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Eklerin Sosyo-Kiiltiirel Deger
Barindirma Potansiveli:
Bilyiik Valide Han

MURAT CETIN VE ECE COKCA, MIMARI KORUMA DISIPLiNi VE
KULTURU BAGLAMINDA EK KAVRAMINI, ISTANBUL’'UN HANLAR
BOLGESI’NDE YER ALAN BUYUK VALIDE HAN UZERINDEN
OKUYARAK, EKLERIN BIR KULTUREL VARLIK OLARAK
KABULUNUN KORUMA ANLAYISINA KATKISINI TARTISMAYA

DAHIL ETMEYI| HEDEFLIYOR.

Murat Cetin, Ece Cokca B

Bu yazi, oldukga tartismali ve nazik bir
mesele olan “mimarlikta ‘ek’ olgusu”
konusunu problemlestiriyor ve eklerin
barindirabilecegi “biriktirilmis degerler’
ve bu kiimiilatif “kiiltiirel” degerler
silsilesinin, yine bu eklerin “morfolojik”
ozellikleriyle olasi iliskilerini kurmaya
caligiyor. Biiyiik Valide Han avlu ekleri
hakkinda sistematik bir veriler butiini
sunarak bu konudaki yeni ve alternatif
tartismalar icin saglam bir zemin
hazirlamaya, yeni bir okuma denemesi
yapmaya calisacagiz. Calismamiz temel
olarak kimi tarihi yapilarin ilk bakista
g6z ardi edilebilen, ancak gesitli
acilardan degerli olarak
tanimlanabilecek eklerinden tamamiyla
arindirilarak 6zgiin hallerine
kavusturulmasina yénelik iyi niyetli ve
bilimsel ilkelerin, ézellikle de i¢inde
bulundugumuz asir yogun yapilasma
tehdidi altindaki ve kiltiir alanlarinin

y

sahte ve steril bir tarihselcilikle
“soylulastinimasi” yéniindeki siddetli
baski ortamindaki kosullar g6z éniine
alinarak bicimlendi. Yine de
calismamizin bazi kéti niyetli
miidahalelere dayanak olarak
kullanilmasi olasiligini da giindeme
tagiyarak, bazi 6zel deger tasiyabilecek
eklerin bu yozlagma tehdidine karsi
birer tampon, birer fren mekanizmasi
olabilme firsatini tartismaya agmayi ve
bunu yaparken de mimarlik ve koruma
iliskileri baglaminda akademik ve
somut bir taban olusturmayi
hedefliyoruz.

Kuskusuz ki tarihi mirasin korunmasi
disiplininin konvansiyonel él¢itleri
cercevesinde genellikle “muhdes”
olarak nitelendirilen ve dolayisiyla
ayiklanip yok edilmesi gereken “ek”

kavrami, cogu zaman sorunlu olsa da
Snemli veriler ve potansiyeller de
barindirabilen karmasik ve kiltirel bir
olgu. Guinimuzdeki cagdas koruma
ilkelerinin aydinlatarak ortaya koydugu
hassas dengelere dayali yaklagimda ise
korumanin kapsami, tiim kiilttrel
mirasin korunmasi baglaminda
ozellikle de “somut olmayan”
(intangible) kultur degerlerinin
korunmasi boyutunu da icerecek
sekilde genislemis durumda. Tarihi
yapilarin evrilme ve birikim stireglerinde
Snemli rol oynayan ve yapi
bitunltguntin asal bir parcasi haline
gelmis eklerin de duyarli bir sekilde
degerlendirilmeye basglanmasi, bu
yénde 6zgiin 6rnek ve uygulamalar
sergilenmesi ve yeni deger
katmanlarinin bir streklilik icinde
olusturulmasi® umut verici isaretler.
Mimari koruma disiplini ve kiiltiirii bu
karmasikliga dair 6nemli bir tartisma
birikimi olusturmus halde ve bunlar
bugtin artik olgun bir nitelige
kavusturmus gériinmekte.

Ne var ki giiniimiiz kent yénetimleri,
cikarilan cesitli yasal diizenlemelerle bu
birikimi ve olusagelen ilkeleri manipiile
ederek oldukga zararli uygulamalari
kolaylikla gerceklestirebiliyor. Bu tiir
kurnazca denebilecek yozlastirma ve
soylulastirma girisimlerine karsi yeni
stratejilere ve bu dogrultuda yeni bir
diisiinsel siirece (ve paradigma
degisikligine) oncelikle ve ivedilikle
ihtiyacimiz var. Ve bu diisiinsel siireg
de lizerine insa edilebilecegi sistematik
bir tabana, analitik bir temele
gereksinim duymakta. Biz de bu
temelin, organik bicimde gelisegelmis
ve arkasinda sosyo-kiiltirel bir derinlik
bulunabilecek mevcut eklemlenme

stireglerinin ve bu siireglerin fiziki/
mekansal tezahiirlerinin baska bir
mercekle yeniden ele alinmasindan
dogabilecegi diisiincesinden hareket
ederek bu calismayi gerceklestirdik. Ve
pek ¢ok yatirimci ve miteahhit
tarafindan yenilenmek ve kiiltiirel miras
icin ¢ok zararli olabilecegi cokca
tartisilan turizm sektériine2 agilmak
tizere istahla gz dikilen Tarihi
Yarimada'ya ve buradaki organik
siireclere yogunlagmayi sectik.

Ozellikle Tarihi Yarimda ve Hanlar
Bolgesi icin son zamanlarda cikarilan
ve yapilagmanin dniinii agan resmi
kararlarla birlikte tarihi mirasin
tizerindeki derin birikim katmanlarini
tamamen ortadan kaldirarak steril ve
sahte bir tarihsel dekor yaratmaya
yénelik “acik ve yakin” bir tehdit
olusturuldu. Bu durum géz éniine
alindiginda, séz konusu alandaki ve
dzellikle de hanlardaki giindelik hayatin
kendiliginden tirettigi ekleri, birikim
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sureglerinin “mekansal tortulan” olarak
incelemenin énemli ve saglikh bir
baslangi¢ olacagi goriistindeyiz.

istanbul Eminénii Hanlar Bélgesi'nde
yer alan en 6nemli yapilardan biri olan
Buytk Valide Han'in orta avlu eklerine
odaklanarak onlar morfolojik agidan
sistemli bir sekilde betimleyecegiz ve
tanimladigimiz bu morfolojik dilin ve
gramatik yapisinin arkasindaki kulturel
icerigi,3 bu dilin fiziki unsurlariyla
iliskilendirmeye calisacagiz. Bunu da
mimari morfoloji ve tipolojinin temel
araglarini kullanarak cesitli lgtitler
dogrultusunda analiz ederek yapacagiz.

Konvansiyonel koruma ol¢itleri
acisindan ilk bakista tarihi yapinin
6zgln butunlagine aykiri gibi
goriinebilen bu eklerin, glinimiiz
cagdas koruma anlayisiyla bakildiginda,
arkasinda barindirdigi sosyo-kiilttirel
degisim ve birikim 6ykiisiiyle yeni bir
gerceklik ve yeni bir 6zgiin biitiinliik
sunmakta oldugunu disiiniiyoruz. Bu
ekler, sabit bir tarihsel noktadan
bakildiginda yapinin ézgiin islevinin
mekansal yansimasi olan “han
morfolojisinin” asal unsurlarindan olan
“arkad|i yapi tipolojisine” diizensiz
bicimde eklemlenmis birtakim yapi
bilesenleri kombinasyonlari gibi
algilanabilir ve yapinin 6zgiin haline
dénduriilmesi gerekgesiyle sterilize
edilerek bu eklerden temizlenmesi igin
dayanak sunabilir. Oysa bu ekler,
tilkenin ekonomik tarihindeki 6zellikle
belirli bir dénemin ve bu dénemdeki
ticari, sosyal ve kiltiirel déniigtimlerin
tanikhgini yapmis, buradaki sosyo-
ekonomik yapinin son yiizyildaki
dnemli degisimlerini somutlastirmis,
¢ok uzun dénem bdlgeye 6zgii bir
giindelik yasantinin resmini gizegelmis
organik mekansal olusumlar ve hatta
sinifsal bir mekan ayrismasinin somut

yansimalarini tagiyan mimari 6geler.
Ozellikle, toplumdaki kiigiik esnaf ve
isci (6zellikle gsgmen isgi) sinifinin
gecirdigi sureglerin fiziki ve mekansal
kanitlarini tagidiklari distinuldiginde
bu eklerin bir ¢irpida kenara itilip
tamamen yok edilmeye layik
olmayabilecekleri, hi¢ olmazsa bu
acidan sistematik bir sekilde
belgelendirilmeye deger olduklari
lizerinde uzlagilabilir.

Kuskusuz mimarlik 6ziinde bir eklenme
(ve eklemlenme) druntdiir. Hicbir yapi,
mekan hig yoktan var olmaz ve her biri
daha 6nce mevcut bir baglama
eklenerek melezlesir ve bu sekilde var
olur. Gerek tarihi gerek cagdas yapilar
tarihsel bir perspektifte inceleyen Byard
(2005), ek kavramini mimarligin tretim
suirecinin olagan bir unsuru olarak
gorir. Macdonald (2015), tarihi dokuya
eklemlenmis basarili entegrasyon
drneklerini gézler éniine sererken
Grimmer (2010) ise bu eklenme
stirecini daha normatif agidan formiile
etmeye gayret eder. Diger bir yandan,
Semes (2009) ise, eklerin tarihi yapiyla
iliskilerinde “etik” olgusunun dnemine
vurgu yapar. Perez de Arce (2015) bu
eklerin kent déniistimuyle iliskisine dair
boyutunu tartisir ki bu nokta bu
makalenin argiimaniyla érttisiir
nitelikte. Serageldin (1989; 1995)
mimari olusumlarin her tiriind,
yalnizca toplumun dogrudan ve
dzgiirce bir disavurumu olarak degil
ayrica gegmis ve gelecek arasinda
koparilmamasi gereken bir siireklilik
olarak gériir. Oliver (2006)1n
vernakiiler mimarinin degerini
“ihtiyaclarin insasi” olgusunda aradig
kiltir referansh argtimaniyla toplumsal
boyutun, mimari eklerin
bicimlenmesinin degerlendirilmesinde
Snemli yer tutaca@ ileri strulebilir.
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Koruma literatiirii kapsaminda, tarihi
yapilara yapilan, dénem ézellikleri
tasiyan nitelikli ekler disinda, “muhdes”
olarak degerlendirilecek eklere yonelik
ilke ve kriterler de cesitli belgelerle
ortaya konmus. Tarihi dokudaki cagdas
eklerin nasil tasarlanacagina ve insa
edilecegine dair ilkeler de cesitli
kilavuzlar halinde belirlenmis.4

Ancak organik bicimde tiireyen, tarihsel
stireklilik iginde kendiliginden
olusagelen eklemlenme izlerinin nasil,
hangi ilkeler ve yaklasimlar
dogrultusunda degerlendirilecegi hentiz
tartisilmis degil. Kalttirtin tim
unsurlaryla tutarli bir gramere sahip
bir tiir dil olarak algilanabilecegi5 ve bu
dildeki gramatik bozulmalarin kiilttirel
yozlasma ile iliskilendirilebilecegi
gorusu, bu yaklasimlarin temelini
olusturma potansiyeli barindiriyor.

Fiziki ek olgusu, kuskusuz, hemen her
durumda yapinin zaman iginde cevap
verememeye basladig gereksinimlerin
lokal (yerel) ve parcacil olarak giderilme
cabasinin® bir sonucu olarak ortaya
cikar. Bu noktada fiziki ekin
niteliksizligi, diger deyisle “muhdes”
olusu, sanat ve mimarlik tarihgileri ile
mimari koruma ve restorasyon
uzmanlarinca belirlenen bir uzmanlk
yargisidir. Ve bu yargiya da fiziki
yapinin “eskilik ve sanatsal 6zgunluk”
degerlerine, toplumsal siireclerin
urettigi diger sosyo-kiiltiirel degerlerden
bir lcii daha fazla 6nem atfedilen bir
uist degerlendirme sonucu varilir.
Kiiltiirel mirasin yok olmasi ya da
tamamen yozlastirimasi tehlikeleri
altinda bu, kuskusuz ¢ok dogru ve
kaginilmaz bir tavirdir. Ancak, bu
tehlike “rekonstriiksiyon”, “ihya” ve
benzeri adlarla sekil degistirerek

korumanin koydugu ilkelerin kisisel
cikarlar lehine (toplum ve kiltiiriiniin
ise aleyhine) kullanildigi bugiinki
durumda, eklerin yeniden okunmasina
yonelik yeni yaklagimlarin gerektigi de
stiphe gétiirmez bir gergek.

Alternatif okuma énerimiz, bir yandan
da mimarlik literattiriindeki
yapibozumcu egilimin bakis agisina
dayanarak “muhdes” tanimini
problemlestirmekte ve olumsuz olarak
degerlendirilegelen eklerdeki olumlu
potansiyelin ortaya ¢ikarilmasini ve bu
ekleri her tiir denetim, baski ve kontrole
ragmen toplumun stirekli olarak
tiretegelmesinin arka planin
arastirmayi hedefliyor. Yogun ticaret
yasaminin sirekliligini, geleneksel
(vernakiiler) kent bicimlenmeleri ve
geleneksel aliskanliklar, giindelik hayat
ve mekansal yansimalari (Lefebvre,
19971), yerel topluluklarin kent
mekanindaki haklari gibi toplumsal
unsurlar ile iliskilendiren bu calisma,
mimari eklerin birer “yigilma” 6gesi7
olma potansiyelini aragtiriyor. Ozellikle
kentsel ve mimari koruma disiplini
baglaminda, mimari korumaya yénelik
degerlendirme kategorilerinde kismen
de olsa goz ardi edilen bazi sosyolojik
unsurlarin Hanlar Bolgesi 6zelinde
tartismaya agmak istiyoruz. Bu
noktada, vaka olarak problemi iyi temsil
ettigini varsayarak sectigimiz Buyiik
Valide Han'in orta avlusundaki ekleri
bicimsel agidan ve onu Ureten
toplumsal ve ekonomik siiregler
agisindan inceleyecegiz.

istanbul Tarihi Yarimada'daki Hanlar
bolgesinde yer alan ve '7. ylizyildan
glinimiize kadar ticaretin en yogun
oldugu hanlardan biri olan Buyuk
Valide Han yuzyillar igcinde gegirdigi
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sosyo-ekonomik ve kulttirel déniistim
strecinde avlularina ¢ok sayida yapisal
ek almis. Emin6ni Hanlar Bolgesi'nin
zaman igerisinde ge¢irdigi sosyo-
ekonomik déntistime Bliyuik Valide
Han'in (tipik ve atipik eklemlenme
6rneklerini bir arada barindiran) orta
avlusu 6zelinde bakarak hana farkl
donemlerde eklenmis olan yapisal
eklerin cesitli 6zelliklerine gére
siniflandirdik ve sistematik bir sekilde
analiz ettik. “Ek” kavramini, ana yapinin
gerek bedenine, gerekse bu beden
icerisindeki bosluklara eklenen yapisal
bilesenler ve 6zellikle de bu bilesenlerin
tanimli, mekansal bir biitiin
olusturdugu birimler olarak ele aldik.
Gerek miilkiyet gerek islev gerekse de
kiltiirel unsurlar baglaminda mekansal
tanimhilig “ek” olarak degerlendirilecek
6gelerin temel 8lciitii olarak belirledik
ve bunu saglamayan ek 6geleri analitik
calismamiz kapsami disinda biraktik.
Dolayisiyla, Biiyiik Valide Han'i 6zgiin
yapi olarak kabul edip 19. yiizyl ve
sonrasinda hanin orta avlusundaki
cephelerin her birine eklemlenen
hacimsel yapilar “ek” olarak
tanimladik.

Tarihi Yarimada’'nin, Hanlar
Bélgesi’'nin ve hanin kendi tarihgesine
yénelik ansiklopedi maddeleri,?
kitaplar,9 makaleler,'© tezler ve
haritalar'2 gibi kaynaklarin kapsamli
bir degerlendirmesinin ardindan tarihi
dokuda ek kavrami (ve bunun
toplumsal boyutlar) tizerinden yola
ciktik. Buytik Valide Han’da bulunan
¢ avludan 6zgtin nitelikler barindiran
ve yeterli gesitlilik gésteren orta
avlusunda yer alan yapisal ekler,
6zgun yapi ile eklerin iligkisi, eklerin
malzemesi, boyutu, islevi, orani,
geometrisi gibi parametreler
olusturularak cephe 6zelinde; eklerin
cephelerde yer alan kemerlerle olan
iliski durumu ise volumetrik ve
planimetrik iliskiler baghklar altinda
incelendi ve analiz paftalar
olusturuldu.’3 Bu caligmayla birlikte,
hanlara dénemsel olarak eklenmis

yapilarin kendi i¢inde ve mevcut yapi
ile beraber degerlendirilebilirligi de
arastinldr.

Buyuk Valide Han'in orta avlusundaki
ekleri mimari yénden siniflandirmak
tzere iki ana bashk olusturduk.
Bunlarin ilki olan eklerin ickin
morfolojik dzelliklerini, eklerin dzgiin-
muhdes iliskisi, islevi, malzemesi,
arkadla (cephe kemerleri) orantisi ve
geometrisi lizerine siniflandirmalarla
inceledik. ikinci olarak ise eklerin 6zgiin
yapi ile olan iligkisini, planimetrik,
volumetrik ve malzeme iliskileri olmak
tizere Ui baslik altinda siniflandirarak
degerlendirdik. Bunlardan birincisini
plan bazinda incelerken diger ikisini
kesit 6zelinde ele aldik. Tarihi ekler
tizerinden Biiyiik Valide Han'in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel déniisiim siirecini
anlayabilmek icin handaki iskollarinin
tarihsel siireg icindeki degisimini ve
hanin sosyal yapisindaki déniisimii de
arastirdik. Bu cergevede, bicimsel
analizleri tamamladiktan sonra yapisal
eklere girerek buradaki iskollarini
belirledik, orada calisan esnaftan ve
gorevlilerden hanla ve ek yapilarla ilgili
bilgiler alarak hanin sosyo-ekonomik

doénistimiini arastirdik. Bu sézlii tarih
arastirmasini 4 Numarali Koruma
Kurulu ve Vakiflar Genel Mudiirligu
arsivlerindeki belgeleri tarayarak
pekistirdik. Analizlere althk olmak
iizere, hanin orta avlusunda bulunan
her bir yapisal ekin fotografi cekildi ve
bu panaromik fotograflarla ve
bunlardan tiiretilen ¢izimlerle cepheler
olusturuldu. Bu cizimler lizerinden ise
yukarida belirlenen siniflandirma ilkeleri
dogrultusunda analitik gizimler Gretildi.

210 odali bir konaklama mekani olan
Buytik Valide Han, yapildigi désnemden
itibaren bekar iranlilarin ikamet
yeriyken 1931 yilinda vilayet tarafindan
ikamet amagcli kullanilamayacagina
karar verilmesi nedeniyle bosaltilmis ve
burada bulanan bekar odalari
ticarethane olarak kiraya verilmeye
baslanmis. Bu durumun eklemlenme
siirecinin ivmelenmesinde en etkili
faktér oldugu tizerinde uzlasiliyor.14
1950 sonrasinda ise mulkiyet
transferleri ve 6zellikle de veraset
yoluyla cok fazla miilkiyet degisikligi ve
¢ogalan hissedar sayisi, eklerdeki
cesitliligi artiran bir unsur olarak dikkati
cekiyor.’s Buytik Valide Han'daki eklerin
yapilisi istanbul’un 19. ylizyilda hizli
endustrilesen bir sehir olmasi ile de
kuskusuz baglantili. Ekler bir yandan
kugtik Ureticilerin mekan ihtiyacini
karsilamak tizere artarken bir yandan
da bu isyerlerinde ¢alisan insanlara,
yakin mesafeden ise ulasabilecekleri
konaklama mekanlar sunmak tizere
olusturulmus. 1904 tarihli Goad
haritalarina bakilarak orta avluda 13
adet tas veya tugladan yapilmis, 22

adet ahsaptan yapilmis, 1 adet de hem
ahsap hem tas veya tugla kullanilarak
karma yapilmis olan ek bulundugu
gdzlenirken Pervitich haritalarindan
1922-45 arasi dénemde eklerin agirlikli
olarak ahsap malzemeden ¢ok tas veya
tugla malzeme kullanilarak yapildigi ve
sayilarinin ¢ok arttigi izlenimi
ediniliyor. Yapildigi désnemden bu yana
burada canli olan ticaret hayati
gliniimuizde yerini kiigiik tiretime ve
toptancilara birakmis. Bugiin aviunun
giris bolimiinde yer alan eklerin buyiik
bir bélimii toptancilarin depolar
olarak islev gériiyor. Bir st katta ise
cogunlukla kalipgilar ve dékiimciilerin
atolyeleri yer aliyor.

Hanlara 6zgii olmak tizere yeni bir
okuma ve siniflandirma modeli
Sneriyoruz. Kokleri Alexander’in (1977)
Desen Dili; Kentler, Binalar, Yapilar
calismasinda ortaya koydugu “tekrar
eden unsurlar” mantigina dayanan bu
modeli, diizensiz goriintslu eklerin
altinda yatan sistematigi kesfetmeye
yénelik bir aragsallagtirma olarak ele
aldik. Bu model kapsaminda, hanin
birinci avludan orta avluya (ikinci avlu)
baglanan cephesini “Cephe 1” olarak
kabul ettik, diger ti¢ cepheyi de saat
ybniiniin tersinde, sirasiyla “Cephe 2”,
“Cephe 3” ve “Cephe 4" seklinde
numaralandirdik. Ozgiin ¢alisma® tiim
cephelerin ayrintili analizini kapsamakla
birlikte buradaki makale sinirlamalari
kapsaminda yalnizca 1 numarali
cephenin ilgili 6lgtiitlere gore analizini
sunacagiz. Ekleri morfolojik olarak (ve
cephe bazinda) incelemek tizere bes
Slcut belirledik: 6zgtin-ek iliskisi, islev,
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malzeme, oran, geometri.
Degerlendirmeleri de bunlari kullanarak
ve farkli lejantlarla gorsellestirilerek
yaptik. Oncelikle eklerden arindirildig)
varsayilan 6zgtin arkad yapisini
gorsellestirerek, daha sonra sézii edilen
olcutlere gore analitik gizimler Grettik.

Buraya kadar eklerin 6zgiin yapidan
bagimsiz olarak kendi morfolojik
o6zelliklerine odaklandik. Bundan
sonrasindaysa bu eklerin mevcut
yapiyla kurduklari bicimsel eklemlenme
iligkilerini bu kez planimetri (plan) ve
volumetri (kesit) tipolojileri tizerinden
analiz edecegiz.

Oncelikle plan bazinda ekin arkad
konturunun iginde ya da disinda olma
durumu, daha sonra da ekin arkad
boslugunu kismen ya da tamamen
doldurma durumunu inceledik. Cephe
1'deki eklerin agirlikh olarak arkad
konturunun digina tastigini ve bu
eklerden bir kisminin arkad boslugunu
tamamen, diger bir kisminin ise kismen
doldurdugunu gézlemledik. Bu boslugu
doldurma durumu, kesit bazinda dért
farkli tipolojide ortaya ¢ikiyor. Bunlarin
“dzgiin ve eklerin 6rtii kesitleri
iligkilerine” dair detayli alt agilimlarina
bakildiginda ise han genelinde 19 tip (alt
versiyonlariyla 26 tip) iliski bigimi
saptadik.

Orta Avlu’daki eklerin morfolojik olarak
sahip olduklari ve 6zgiin han arkadiyla
kurduklari iliskilere gére eklerin

CEPHE 1 OZGUN MEKANLAR VE EKLER

barindirdiklart “bigim dilini” yukaridaki
Slgutler dogrultusunda inceleyerek
ortaya koyduk. Bu noktada bu bi¢im
dilini olusturan sosyo-ekonomik ve
kulttrel faktorleri incelemek amaciyla
Szellikle handaki ticaretin tarihcesine
odaklandik. Vakiflar Genel
Mudiirligiu’nden alinan 1929 yilina ait
kadastral paftalardan, 1881 ile 1921
yillari arasi Fransiz Ticaret
Yilliklari’ndan, 1868 yili Indicateur
Constantinopolitain’dan, 1891-1930
yillari arasi Annuaire Oriental
yilliklarindan, 1931-1945 yillar Sark
Ticaret Yilliklari’'ndan ve bu verilere
paralel bir s6zlu tarih caligsmasi olarak
da hanin “odabasi” ve “hamalbas!”
gorevlerini uzun yillardir yiiriten kisilerle
yuritilen acik uclu réportajlardan
faydalandik. Buradaki verilere dayanarak
eklerdeki ticari igkollarinin surekliligi ve
degisimini izledik.17

Bu izlek tablo ve histogramlarla
yuzdelik degisimler bazinda ¢ok detayli
sonuglar ¢cikarmig olmakla birlikte bu
makalenin arglimani agisindan
Szetlenecek olursa, 1881’den 1974 yilina
kadar kayitlardan izleri stirtilen ve
Buiyuk Valide Han'da faaliyet gosterdigi
saptanan pek ¢ok iskolunun bugiin
gerek teknolojik gelismeler gerekse bu
islere olan talebin azalmasi yiiziinden
artik varligini stirdiiremedigi gézleniyor.
Bazi iskollarinin kent yonetimleri
tarafindan baska merkezlere kaydirilmis
olmasi da bu dénisiime neden olmus
gibi. Digiroglu (2014) da 1908'den

itibaren 1920’lere kadar handaki esnaf
oraninda diizenli bir diistis oldugunu
ifade eder. Baslangicta biyiik
cogunlugu aile isletmeleri olan
birimlerin bu 6zelligini buytik él¢lide
yitirdigi de gézleniyor. Ayrica 1950’ler
sonrasinda handaki Ermeni kékenli
esnaf oraninda da ciddi bir diisme var.
1980’lerde ise uilkede serbest piyasa
ekonomisine gectik, handaki tiretim
yerine ithalat-ihracat faaliyetleri 6nem
kazandi, bu da atolyeleri depolara
cevirdi. Kuskusuz ki bu da daha ¢ok
alan gereksinimi demekti, cephedeki
mevcut ekin icine veya arkad kemerinin
Ust boliimiine asma ara katlar yapildi.
Bu ekler sadece ek ticari alanlar degil,
¢ogu zaman da kagak is¢i, cocuk isi,
gbé¢men isci gibi hem ticaret hayatinin
hem de kentin toplumsal
dinamiklerinin dogrudan
mekansallastigi bilesenlerdi. Dolayisiyla
handa yer alan ekler, bu sosyal
degisimleri somutlastirmasi
bakimindan énemli tarihi, kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik izler barindiriyorlar.

Eklerin bircogunun yapi ve cephe
6zelliklerinin konvansiyonel uyumluluk
6lcutleri agisindan hanin orijinal
yapisina uyum saglamadigini, ancak
tilkenin sosyo-ekonomik déntsiimiine
paralel olarak ortaya cikan ihtiyaglar
gidermek tizere mevcut mekansal
duzenlemelerin mulkiyet tniteleri
bazinda genisletildigini (ara kat ¢ikmak,
depo alanlari olusturmak gibi) ortaya

cikardik. Eklerin, bu 6nemli ve anlamli
déniisiimleri yansitacak birer kiltiirel
birikim degeri olarak algilanabilecek
potansiyel tasidiklari sonucuna vardik.
Bu potansiyeli, gerek eklerin kendi
icindeki morfolojik 6zellikleri, gerekse
eklerin mevcut yapi ile kurduklari
bicimsel iliskiler baglaminda
sistematize ederek bu kiltiirel
degerlere karsilik gelen morfolojik
dzellikleri tanimlanmaya calistik. Ekler,
bu gozle bakildiginda, mimari
(morfolojik) ézellikler olarak, kullanilan
malzeme, kapi-pencere detaylari ve
bezemeler bakimindan da ortak bir dile
sahip. Ve bu eklerin kendi iclerinde
gramatik bir uyum var. Ustelik
iskollarinin tarihsel siirecini simgeleyen
ve icinde ¢ok fazla insan hikayesinin de
bulundugu bu ekler, handaki
yasanmisliga dair izleri sonraki nesillere
hatirlatan yapilar.

Goriluyor ki, Buytik Valide Han'daki
gtindelik hayatin kendiliginden urettigi
bu avlu eklerini tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel birikim siireclerinin “mekansal
tortulan” olarak algilamak mumkiin.
Yine gérilmektedir ki, ilk bakista tarihi
yapinin zgiin bitunligine aykir ve
diizensiz gibi gériinen bu ekler, gerek o
bolgeye 6zgui bir glindelik yasantinin
gerekse tilkenin ekonomik tarihindeki
(1930’lar, 1950’ler ve 6zellikle 1970’ler
sonrasi kirllma dénemlerindeki) ticari,
sosyal ve kiltiirel déntigtimlerin
tanikhgini yapmis, dolayisiyla hanlar
bolgesindeki sosyo-ekonomik yapinin
20. ylzyildaki 6nemli degisimlerini
somutlastirmis, toplumsal ve (somut
olmayan) kiilttirel “eklemlenme”
stirecini “kristallestirmis” organik
mekansal olusumlardir. Bu
incelemelere bakilarak, sz konusu
eklerin 1970'ler Turkiye’sinden itibaren
gézlenen ve kiiglik esnaf, isciler,
yabanci gé¢menler ve cesitli etnik
gruplar aleyhine gelisen sinifsal bir
mekan ayrismasinin da somut
yansimalarini tagiyan mimari 6geler
oldugunu ileri stirmek olasi.

Eklerde var oldugunu ortaya
gtkardigimiz morfolojik dilin ve
gramatik yapinin arkasindaki sosyo-
kilttirel igerik, bir yandan bu eklerin
“somut olmayan kiilttrel varliklar
kapsaminda ele alinabilme”
potansiyelini ortaya koyuyor. Diger
yandan da Tarihi Yarimada’'daki Hanlar
Bélgesi'nin i¢inde bulundugu “asir
yogun yapilasma tehdidi” ve kuilttr
alanlarinin sahte ve steril bir
tarihselcilikle “soylulastirilmasi”
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yonuindeki siddetli baski ortamina karsi
alternatif bir direnis dayanagi olma
potansiyelini de tasiyor. Dolayisiyla,
kulttirel mirasin korunmasinda “eklerin
ayiklanarak 6zgtin yapiya ulasiimasi”
olgusundan “eklerin de korunmasi
araciligiyla stireg ve birikimlerin
korunmasi” kavramina dogru bir
paradigma kaymasi gerekliligine isaret
ediyoruz. Diger bir deyisle, eklerin
kiiltiirel mirasin sahtelesmesi,
sterilizasyonu ve soylulastirilarak
devrine karsi yeni birer deger olarak
koruma kapsamina katilmasina dair bir
argiimanin gelistirilmesine dayanak
Uretiyoruz.

Buradan yola ¢ikarak bu ¢aligmayi takip
eden arastirmalar sonucunda,
geleneksel han dokusundaki bu organik
eklerin tarihi dokuya sagladig katkilarin
da tartisilmaya baslanabilecegini, bu
siire¢ sonrasinda hanin ticari ve sosyal
tarihinin de bir kiiltiir degeri olarak
tescillenip i¢inde galisanlari da yerinden
etmeden, burada mevcut giindelik
yasantinin yansimalariyla birlikte
korunabilirligine dair diistinsel zeminin
dogmaya baslayabilecegini umuyoruz.
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