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insai Olanin Dogalla Biitiinlesmesi

Langen Foundation, Insel Hombroich miize
yerleskesinin icinde konumlanir. Bu yerleske,
Karl-Heinrich Miller’in dogayi, mimarhgi
ve sanati biraraya getirecek bir kiltirel

peyzaj yaratma arzusundan yola ¢ikilarak
varedilmistir. Tadao Ando’nun 2004'te
kullanima agilan ve Almanya’daki ikinci
isi olan Langen Foundation, bu kiiltlirel-
sanatsal komplekste Alvaro Siza, Rudolf
Finsterwalder, Erwin Heerich gibi mimar
ve sanatgilarin isleriyle birlikte yer aliyor.
Yaplyi, Pinar Gokbayrak degerlendirdi.

44 Anma

Nisan Yauhyan (1928-2022)

9 Agustos 2022’de dnemli bir mimari, Nisan
Yaubyan’i yitirdik. iki kitada bir anlamda
“macerali” denebilecek bir yasami oldu.
Elif Gindogdu, Isil Baysan Serim ve Yasar
Marulyali’nin metinleri ile aniyoruz.
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diinya savagl arasinda o imkanlari zorlayanlar
sistemle en uyumlu mimarlar arasinda

bile azimsanmayacak sayidaydi. Bugiin

bdyle bir pozisyon alis neredeyse istisnai.
Fakat, paradoksal olarak ayni daralma
alternatif mimarlik arama taleplerini de
ylkseltmis gériinliyor. Ekonomik getirilerden
ve kazanctan, dolayisiyla rant retimini
tirmandirmaktan cok, mekan lretimi talebi
olanlarin 6zgiil gereksinmelerini dikkate alan
mimar gruplagmalari diinyanin hemen her
yerinde tirmaniyor. Oncelikle yatirimcinin
taleplerini degil, ihtiyag sahibinin kosullarini
anlamayi ve onlari yanitlamayi deneyenler
var. Bu Tema dosyasi Tirkiye’de sézkonusu
gercedi dikkate almayi deneyen ve mimarlik
kolektifi olarak adlandirilabilir bir dizi grubun
neyi amacladigini, bunlari ne kadar gercege
doniistlirebildigini, dertlerini ve basarilarini
ortaya koymak Ulzere tasarlandi.

Dosyada M. Gokhan Berk, M. Tolga
Akbulut, Onciil Kirlangig ve Esra Sert’in
konuya “disaridan” yaklasan genel
degerlendirmelerini; Arazi Assembly, Baska
Bir Atdlye, Herkes igin Mimarlik Dernegi,
Koluba - Yapi Kolektifi, Lokal: Arastirma
ve Tasarim i§li§i, Plankton Project, Roof

Coliving, Sehrine Ses Ver, TAG Platform,
Urban.koop, Ucretli Galisan ve Issiz Mimarlar
Forumu’nun kolektif Gretimin imkan ve
zorluklarini Nigeriden” tartigtiklari metinleri
esliginde sunuyoruz.
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Mekansal Etkilesim:

Tasarim Aktivizmi ve Gezegene Ozgii
Diisiinceler

Can Altay, Keller Easterling ile onun son
kitabr Medium Design’dan yola ¢ikarak
tasarim eylemini, lizerinde dlstinmekte
oldugu karmagik baglanti ve iliskiler

agiyla sarmalanmis giincel diinya iginde
konumlandiriyor. Easterling’in arastirma ve
gbézlem odakli énceki yaklasimindan bir élgiide
uzaklasarak, tasarim eyleminin yasadigimiz
diinyayi nasil etkileyebilecegi lizerine
diisiinmeye gecisini tartigiyor.
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Arkeolojik Kurtarma Kazilarindaki Zaman
Baskisi Baglaminda

Haydarpasa ve Besiktas Ornekleri
Arkeolojik kazilarin ana sorunlarindan biri
de zaman baskisidir. Kurtarma kazilari

bu baglamda daha da bliylk bir sorun
olusturur. s bir an énce bitirilmeli, kurtarma
alaninda yapilacak sonraki islemler igin

sit alani hazir hale getirilmelidir. Buysa

hi¢ aceleye gelmeyen arkeoloji disiplininin
temel celiskilerinden birini tanimlar. Gizem
Demirci ve Murat Getin’in metni, istanbul’da
iki bélgede ylirtitilmis iki kazi etkinligi
cercevesinde bu agmazi tartisiyor.

112 Yayin

Korku Metropolii istanbul: 18. Yiizyildan
Bugiine;

Tokyoids: The Rohotic Face of
Architecture;

Discovering Byzantium in Istanbul:
Scholars, Institutions, and Challenges,
1800-1955.

Yayin Kurulu

Prof.Dr. Ali Cengizkan (TED Universitesi)
Prof.Dr. Arzu Erdem (Kadir Has
Universitesi)

Prof.Dr. Arda inceoilu (MEF Universitesi)
Prof.Dr. Aysen Savas (0DTU)

Prof.Dr. Ayse Sentiirer (iTU)

Prof.Dr. Ugur Tanyeli (istinye
Universitesi)

Prof.Dr. Ahmet Tercan (MSGSU)

Kapak Tasarimi

BEK Tasarim
Kapak Fotografi

Kapak Uygulama

Dergi Konsept Tasarimi
Emre GIKINOGLU, BEK Tasarim

Biilent ERKMEN
Kapak Prodiiksiyon
Biilent ERKMEN

Baris AKKURT, BEK Tasarim

Baski: 12matbaa

Seyrantepe Mah. ibrahim Karaoglanoglu
Cad. No:35/1 Kagithane / istanbul

Tel: 0212 281 25 80

Sertifika No: 46618

Ydnetim: Binat iletisim & Danismanlik
Barbaros Bulvari, Dértyiizlii Gesme Sokak,
Giines Apartmani, No:2 D:7 Kat:6 34353
Besiktag / ISTANBUL

Telefon: +90 212 259 90 79

E-posta: info@binatdanismanlik.com

Abonelik ve Dagitim

Sinem YILMAZ

abone@binatdanismanlik.com

Tel: 0212 259 90 79 |

BiNAT ILETISIM

www.arredamentomimarlik.com &DANISMANLIK

www.binatdanismanlik.com

Arredamento Mimarlik Dergisi‘nde yayinlanan yazilardan alinti yapmak kaynak belirtmek
kosuluyla serbesttir. Yazilardaki diistinceler yazarlarina ait olup Arredamento Mimarlik
Dergisi’ni baglamaz. Reklamlar reklam verenin sorumlugundadir. Arredamento Mimarlik
Dergisi reklamlarda verilen bilgilerden dolayr sorumlu tutulamaz.




(=]
(=]
o

DUSUNCE!|

ARREDAMENTO

Acele Giden “Ecdad’’a Gider mi?:

Arkeolojik Kurtarma Kazilarindaki

Zaman Baskisi Baglaminda

Haydarpasa ve Besiktas Ornekleri

Arkeolojik kazilarin ana sorunlarindan hiri de zaman baskisidir. Kurtarma kazilar
bu baglamda daha da hiiyiik bir sorun olusturur. i§ hir an once hitirilmeli,
kurtarma alaninda yapilacak sonraki islemler igin sit alani hazir hale getirilmelidir.
Buysa hic aceleye gelmeyen arkeoloji disiplininin temel celiskilerinden

birini tanimlar. Asagida istanbul’da iki holgede yiriititlmiis iki kazi etkinligi
cercevesinde bu agmaz tartisiliyor.

Gizem Demirci, Murat Getin B Kiltiirel
mirasin, ozellikle de kentsel arkeolojik
mirasin korunmasinda zaman faktorii,
daima glincel tartigmalarin ana eksenini
olusturur. Bir tarafindan bakildiginda
arkeolojik buluntularin, altyap: yatirim
projelerini aksatan, uzatan unsurlar olarak
gorildugi, yansitilldig, diger tarafindan
ise buytk altyapi yatirim projelerinin
yarattigi hiz baskisiyla yeraltinda kalan
kulttirel mirasin gerektigi bicimde ve
olciide korunamadigi seklinde goriinen,
yakinilan mevcut duruma dair kutuplagmig
tartisma iklimine, daha analitik ve somut
bir agilim gerekir. Bu yazinin amaci da
koruma niteligi - siire baskist iligkisine/
celigkisine dair giindelik tartigmalar
nesnel bir zemine tagimak. Bu dogrultuda,
Marmaray Haydarpasa Gar Sahasi
Arkeolojik Kazisi ve Besiktag Metro
Istasyonu kazis1 6rnekleri tizerinden
yurtitillen bu calisma, biiytik 6lcekli kentsel
altyap1 projeleri i¢in “kisitlayici” olarak
algilanirken, yeraltinda sakli kiilttirel
mirasin agiga ¢ikarilmasi ve kentsel kamusal
hayata entegrasyonu igin ise “elzem” olan
“zaman” unsurunun, gercekte nasil ele
alindigini problemlestiriyor. Bu sorunun
cevabina yonelik olarak somut verilerin
analizini ortaya koymak, boylece mevcut
tartigma iklimini zenginlestirmek tizere
son donemdeki 6nemli iki kentsel proje
lizerinden yiiriitiilen aragtirmada, arkeolojik
kazi miktari, kazi igerigi-niteligi, kaz
surecleri, biirokratik siirecler arasindaki
iligkileri “zaman” ve “hiz” olciitleri
tizerinden incelendi. Madalyonun bir
yuzinin (erk sabiplerince sadece se¢men
olarak algilanan) halka gotiiriilen biyiik
altyapt hizmetlerinin 6niine liizumsuz

bir engel olarak ¢ikan birtakim “canak

¢omlege” dair koparilan yaygaradan, diger
ylziiniin ise (entelektiiel kesimlerce sozde
“bilingsiz halk” kitlelerini “wyandirmak™
i¢in) insanhigin kiiltiirel mirasinin

“zayi” olduguna, “heba” edildigine dair
feverandan ibaret oldugu bir iklimde, bu
kutuplagmig alginin arkaplanina bakildi.

[lging bir bigimde, kiiltiirel mirasin “engel”
olarak algilandig1 bu problemli tavirla
eszamanh olarak, bu hizmeti gotiiren siyasi
ve ekonomik erkin “ecdad” ve “ihya”
sOylemleri celisik bir tablo sergiler. Bu
tabloda “zaman” kavraminin, tartismanin
taraflarinca farkl kavrandig gorulir.

Bu goriiniir i¢ tutarsizligin kokeninde,
temelde zaman olgusunun butiinlestirici bir
0ge olmak yerine ¢eligik bir unsur olarak
algilanigi yatar.

Siire ve dolayisiyla hiz baskisi seklinde
tezahtr eden “acele” ile “ecdad” hedefi
arasindaki iliskiyi, sadece pozisyonel
soylemler ve bunlarin kogullandirdig: algt
yonetimi degil, reel ve ampirik veriler
baglaminda da, nesnel bir bakis acisiyla
degerlendirebilmek amaciyla bu giindelik
tartismalari zenginlestirebilecek yeni
argtiman uretebilmek icin somut bir altlik
gerekir. Burada sunulan ampirik analizin
is1ginda, yeralt kiltiirel mirasinin agiga
cikarilmasinda zamanin roliine dair
kavramsal bir argiiman gelistirilebilir. Bu
arguiman, kentsel arkeolojik zenginligin
ortaya ¢ikarilmasinda, “zamanin konsantre
edilmesi” olgusuna dayali, problemli bir
iktisadi kavrayigin, esasen insana, topluma
ve kultiire degil, metaya odaklandig:
yoniindedir. Dolayisiyla, ele alinan
vakalardaki zaman grafikleri' bu iddiay1
test eder.



Koruma-gelisme ikilemi ve celisen
‘““zaman’’ unsuru

Koruma ve gelisme ikilemi, kadim bir
tartismadir. Kiltiir miras1 ve mimari
koruma disiplininin kendi varhigini
dayandirdigi temel olgulardandir.
Mimarlik semsiyesi altindaki alt
disiplinlerden, “zaman” olgusuyla
dogrudan ilgilenen koruma, modernitenin
kapitalizmle 6nce flortlesip sonra
eslesmesinden beri, zamanin ele alinig1
konusunda (sermayenin “kiiltiirel

ve mimari miras” olgusunu da
metalastirmaya basladigi son donemlere
dek) tampon gorevini tistlenegelmistir.
Ne var ki, metalagmayla birlikte sermaye
kiiltiirel miras alanina da sizmigtir.
Dolayisiyla, yasamda ve mekanda zaman
boyutuna verilen 6nem ve 6ncelik, yerini
mekanin yeniden bigimleniginde “hiz”
olgusuna birakmustir. Kiiltiirel mirasin
hayatta kalabilmesi i¢in sermayeye

olan bagimliligina dair olusturulan algi
karsisinda, koruma disiplininin direng
giicli azalmig ve ulvi misyonunu su veya bu
sekilde yerine getirebilmek ugruna hakim
“hiz” dinamiklerine kismen de olsa teslim
olmustur.

Virilio’nun (1977) Hiz ve Politika’sinda
glinimiiz toplumunu “hiz” algisi
tzerinden tanimlamasindan hareketle

ve Leach’in (1999) Virilio’nun giiniimuz
yapili cevrelerini ve mimarhigini nasil
“yiiksek hiz” algisi tizerinden okuduguna
dair yorumundan yola ¢ikarak,
glinimiiziin mimari mirasi koruma
anlayiginin da bu algidan nasibini
almadigimi diisiinmek saflik olur. Ozellikle
son donemlerde cevremizi kusatan ve
daha o6nce bahsedilen o tutarsiz “ihya”
anlayiginin iriinleri ve tezahtrleri olan,
“kremali pasta” goriiniimlii cepheleriyle
yasam cevrelerimize sahte tarihsellikler
empoze eden restorasyonlar, bu
restorasyonlarda yitirildigi defalarca
ifade edilen (ve ancak yeterli zaman ve
emek harcandiginda oziimsenebilecek)
detaylar, dokular, patina vs., Virilio’nun
glinimiiz toplumuna ve mimarligina dair
elestirel okumasini koruma alaninda da
dogrular. Hayati ve mekani, salt “hiz”
tizerinden kavrama yaklagimi, kiiltiirel
mirasin 6ziinii olugturan detaylar1 ve
arkasindaki “emek” unsurunu gozardi
etmek zorundaydi kuskusuz. Dolayisiyla,
mevcut ve hakim ekonomi-politik sistemin
lokomotifleri olan kentsel altyap: projeleri
sirasinda kentsel arkeolojik mirasin

agiga cikarilmasi sorunsalina dair ¢6ziim
uygulamalarinin da kaginilmaz olarak
Virilio’nun dikkat cektigi bu problemli
“hiz” kavrayigiyla sekillendigini gormek
gerekir.

Oysa Rouhi’nin (2017) de, Carr’in (1961)
kiiltiir mirasiyla dilbilimin iliskisine dair
tartismasina atifla belirttigi gibi, kultir
mirasinin korunmasi meselesinde, gegmis,
su-an ve gelecegin, varolusumuzun siirekli
ve daha 6nemlisi 6zdes boyutlar1 oldugu
hatirlanmali. Bu noktada “zaman”
olgusunun, bu varolussal ve kiltiirel
butinlugiin gerek olugsmasinda gerekse
asirlar sonra yeniden agiga ¢ikarilmasinda
hassasiyetle merkeze yerlestirilmesi gereken
asal konu oldugu gorilir. Dolayisiyla,
kiiltiirel mirasin, ozellikle de kentsel
arkeolojik mirasin korunmasinin, kentsel
altyapi projeleriyle iliskisinde, bu kadim
birikimlerin giinimuzun “hiz” odakli
kavrayigiyla golgelenmesi ve orselenmesi
problemi, potansiyel bir aragtirma
alanidir. Tam bu noktada kisaca kentsel
arkeolojik miras ve kentsel altyap: projeleri
arasindaki celiskiye deginilmelidir.

Kentsel arkeoloji - kentsel

altyapi projeleri

Kentsel arkeoloji ve yeraltindaki kentsel
kiiltiir mirasinin giindelik hayata
kazandirilmasi alanindaki ilkeleri ortaya
koyan kapsamli bir literatiir bulunmakla
birlikte (Tankut, 1991; Wainwright,
1993; Bilgin, 1996; Demas, 2000; Belge,
2004; Ozcan, 2006; Ozdogan, 2006), bu
¢aligmalarin zaman boyutunu inceleyen
ampirik caligmalar alaninda bir bogluk
sozkonusudur. Bu birikim 1g1ginda
bakildiginda, 6zellikle “sehir ici hizh
ulagim” odakli altyap: projeleri, kentlerin
fiziki-mekansal yapisini, bi¢imlenmesini
ve ruhunu belirleyen kadim kentsel
katmanlagmalarin ve birikimlerin (belki
de olagan son kademesi olarak) tam

da iginde yer alirlar. Bu nedenledir ki
mega projeler, eski ve yeni arasindaki
ickin ¢eligkiyi acik eden mekansal
miidahalelerdir. Bu miidahalelere dair
olasi yaklagimlar konusunda kapsaml bir
literatiir de bulunmaktadir. Bilindigi tizere,
yurtdiginda Atina metrosu ve yurtiginde
de Yenikapi Ulagim Merkezi gibi 6rnekler,
gerek uygulamada gerekse literatiirde bu
¢eliskinin uzlagtirilmasina yonelik farkl
yaklagim sergileyen vakalar olarak yer
almuglardir (Demirci, 2021).

Bu tur altyapi ¢caligmalari, mali, politik
ve sosyolojik pek ¢ok faktoriin etkisiyle
hizla tamamlanmaya ¢aligilir; bu nedenle
arkeolojik mirasa iliskin ¢aligmalarin
gerektirdigi olgunlagma siireleriyle
altyap1 projelerinin zaman planlamasi
birbiriyle celisir. Birinin gecen zamana
tahammiilii yok iken digeri dogasi geregi
(ayni kendi olusumundaki gibi) oldukc¢a
agir isleyen bir zaman olcegine gerek
duyar.

[
o
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Bu soyut ve hatta duygusal gortinimli
tartigmaya, elle tutulur ve 6lciilebilir
verilerle yeniden bakilabilmesi amaciyla,
Besiktag Metro Istasyonu Kazisi ve
Haydarpasa Gar Sahasi Kazisi tizerinden;
altyapi caligmalarindaki siire baskist

ve hiz kaygisinin kiiltiir varliklarinin
korunmasi tizerindeki etkileri ve sonuglari
degerlendirildi. Bu projelerin bilesenleri,
bu bilesenlerin ortak ¢alisma alanlari

ve birbirleriyle olan koordinasyonu
incelenerek koordinasyon semalarinin
isleyisinde zaman yonetiminin énemi ve
etkisi aragtirildi.

33Ng§@u|

Bu kapsamda; Haydarpasa Gari sahasi,
cok sayida bilegene sahip, kiiltiir
varliklarina iligkin risk ve avantajlar
ongorilebilir olan ve giiniimiizde
caligmalarin devam ettigi bir alan olmas:
sebebiyle; Besiktas metro kazisi ise
kultar varliklarina iliskin 6ngoriillemeyen
asamalarla karsilasilan bir alan olmasi
nedeniyle secildi. Bu alanlardaki
caligmalarda siire kaygisinin, yeralti
kultir mirasinin aciga ¢ikarilmasi ve
korunmasina iligkin tiim stireclere
etkisiyle; bu etkinin koruma adina nasil
sonuglandig arastirildi®. Burada sadece
kazi siireclerindeki kararlar ve uygulamalar
sekansi ve bunlara dair sayisal veriler
incelenecek®. Bu zaman sekanslarinin
kazi alan ve hacimleriyle iligkisine dair
olugturulan grafikler, siiregteki hiz
degisimlerini belirleyen kirilma noktalari
bakimindan yorumlanacak.

Haydarpasa gar sahasi kazisi
Gebze-Halkali Banliy6 Hatti lyilegtirmesi
projesi, Gebze-Haydarpasa, Sirkeci-
Halkali banliy6 hatlari giizergahini ve
istasyonlarini igerir. Bu proje Marmaray
projesinin 2. etabidir. 1997 yilinda
[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Istanbul Teknik Universitesi’ne hazirlatilan
Ulagim Ana Plani’nda, Banliyé lyilestirme
Projesi birinci oncelikli rayli sistem
yatirimlari arasindadir (Kiziltepe, 2018).
Proje; Pendik, Idealtepe, Kartal ve
Haydarpasa’da kentsel arkeolojik alanlarla
¢akasir. Proje sahasi (Resim 1), Haydarpasa
Gar1 ve Cevresi Kentsel ve Tarihi Sit Alani
icerisinde yer alir®.

Haydarpasa gar sahasinda arkeolojik

kaz1 caligmalar1 Mayis 2018°de Istanbul
Arkeoloji Miizeleri denetiminde baglamig
ve Agustos 2021°e kadar 54.850 m? alanda
arkeolojik kazi yapilmistir. Bu alanin
29.150 m?’lik bolimiinde kazi ¢aligmalari
tamamlanmus, 25.700 m*’lik boliimiinde
ise devam etmektedir (Resim 2).

240.000 m*lik proje alaninda kazi
caligmalariyla inga faaliyetleri pek ¢ok

OLNINVAI IV
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farkli kisimda eszamanli yuiritiilmekte;
arkeolojik kazisi ve koruma uygulamalari
tamamlanan bolgelerde altyap:
uygulamalari siirdiirtilmektedir.

2020°de Aralik ayindan itibaren

ulagim altyapi projesinin kimi kisimlari
yenilenene kadar alanda yalnizca
arkeolojik kazilarin devam etmesine karar
verilmis ve kiltiir varliklarina iligkin
¢aligmalar haricindeki tiim uygulamalar
durdurulmustu. Subat 2011°de ihale
edilen projenin Haydarpasa’da devam
eden calismalara iligkin tageron s6zlegsmesi
Eylil 2016’da imzalanmustir. Bu nedenle,
kiiltiir varhiklarina dair siirecin baglangic
noktasi olarak bu taseron sozlegmesi®
kabul edilebilir. Nisan 2017’den itibaren
yapilacak ¢aligmalar i¢in Modernizasyon
Daire Bagkanligi, TCDD tarafindan
sorumlu daire belirlenmigtir®. S6zkonusu
sorumlu daire igerisinde kultiir varliklarini

BEE veschul vaswan

1 B snsnon o kAR
1 TABAAREL AHAN ALAH

ol B AUCE 0L CLI, HKAZTS
Dol ECHIM RLAN

korumaya iliskin higbir disiplinin

yer almadigi; ekibin yalnizca hattin
modernizasyonu i¢in ilgili mithendislik
disiplinlerinden olustugu gorilir. Mayis
2017de, Istanbul V Numarah Kiiltiir
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu
tarafindan; Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Muiduarliagu denetiminde ray diizenleme
calismasi yapilabilecegine karar verilerek
proje sinirlari belirlenir”. Ayni kararla
hatlara isabet eden tescilsiz yapilarin
yikimi da onaylanir. Bu da, alanda
bulunan yapilara iligskin ilk Koruma
Kurulu karari olarak ele alinabilir. Bu
kararla Miize denetiminde ¢aligmalarin
baslayabilecegi belirtilmigse de, arkeolojik
kazilar ancak 1 yil sonra, 8 Mayis 2018’de
baglamistir.

21 Mayis 2018°de ise Tibbiye Kopriisi’ntin
yenilenmesi amaciyla mevcut kopriiniin
yikimina baglanmigtir. Bu tarih, sahada

ingaat ¢aligmalarinin baslangici olarak ele
alimmustir. Takip eden Haziran ayinda,
Bolge Koruma Kurulu Midirligii’nee,
giincel durum kurul tarafindan
degerlendirilinceye kadar alandaki tiim
beton imalatlarinin durdurulmasi ve her
tirlt fiziki miidahalenin miize denetiminde
yapilmasi kararlagtirihir®, Bu durum, kiltiir
varliklarini koruma agisindan bakildiginda,
miizenin alandaki inisiyatifinin genislemesi
olarak goriilebilir.

Eski Tibbiye Kopriisi’niin yerine yapilan
yeni kopruniin ingaati esnasinda Osmanl
Doénemi’ne ait mermer ¢esme ve su kanal
ile Bizans Donemi’ne ait mimari kalintilar
bulunmustur. Su kanali Bélge Koruma
Kurulu karariyla gar sahasi icerisinde
belirlenen alana taginmistir. Projenin

son agamasi olan 8. ayagin imalati
esnasinda Bizans Donemi’ne ait mimari
kalintilar tespit edilir. Bu agsamaya kadar
tiim ingaat tamamlandigindan projede
degisiklik yapilamamuis, sadece koprii
ayaginin temelleri arkeolojik kalintilarla
¢akigsmayacak sekilde revize edilmistir.
Arkeolojik kazilarla ingaat caligmalarinin
beraber yiiriitilmesinin yarattig
problemler dolayisiyla, kalintilar gerekli
konservasyon uygulamalarinin yapilmasi
sonrasinda kapatilmigtir. Ve kopriiniin
ingas1 Subat 2019’da tamamlanmustir.

Ayrilik Cesmesi yoniinden gar

sahasina girisi saglayacak olan Seyit
Ahmet Kopriisi'niin 4 Temmuz

2018’de baglayan ingaat ¢aligmalari,

is makinesinin arkeolojik kalintilara
denk gelmesi nedeniyle durdurulmus

ve alanda arkeolojik kazi baglamistir.
2019 yilinda koprii projesi yenilenerek
Bolge Koruma Kurulu’nca onaylanmugtir.
2018 yilinda peronlar arasinda yapilan
kazi caligmalarinda Erken Cumhuriyet
Doénemi’nden Roma Doénemi’ne kadar
uzanan kultiir katmanlar tespit edilmigtir.
Bolge Koruma Kurulu tarafindan
peronlarin sokiilmesine, peronlarin
altindaki arkeolojik kalintilarin a¢iga
¢ikarilmasina ve sonrasinda kalintilar
g6z Oniine alinip yeni peronlar yapilarak
ozgiin kanopilerin kullanilmasina karar
verilmistir’. Ocak 2020°de baslayan
restorasyon uygulamasi Haziran 2020’de
tamamlanarak altyapi projesinin ingast igin
yiikleniciye teslim edilmistir.

Altyapiya iligkin fiziki caligmalarin temelde
arkeolojik kazilara bagli olarak ilerlemesi
sebebiyle ¢aligmalarin hizina iliskin
degerlendirmelerde arkeolojik kazi hacmi
baz alinmigtir. Haydarpasa’da giiniimiizde
toplam hacmi yaklagik 60.000 m3 olan
arkeolojik kazi ¢aligmalari siiresince bazi
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ancak Bizans Donemi tabakasina
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kazi calismalarinin yontem ve detayinin OSMANLI DONEMI
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oldugu gorilmektedir (Resim §).

Ikinci olarak, Temmuz 2018°de Seyit
Ahmet Kopriisit’niin ingasi esnasinda
arkeolojik kalinti tespit edilmis ve kazi
alan1 1.200 m? genisleyerek 2.845 m?’ye
yitkselmistir. Ugiincii olarak, Eyliil ayinda
alanda ray hatti tizerinde yapilan sondaj
¢aligmalariyla Ge¢ Osmanli Donemi’ne
ait tarihi bir menfez tespit edilmis ve
400 m? genisleyen kazi alant 3.245 m®’ye
ulagmistir. Menfez igerisinde ¢aligirken
tzeri kapali alanda ¢aligilmasinin daha
zor olmasi ¢aligmalar yavaglatir. Bu
nedenle; sahaya 1. ve 2. degisiklige kiyasla
¢ok daha dar bir alan eklenmis olsa da,
yapi niteligi ve fiziksel kosullar sebebiyle
stiregte bir kirilma noktasi yarattigi ve
¢aligma hizinin yaklagik %50 oraninda
azaldigi soylenebilir (Resim 5). Dordiincii
olarak, Ocak 2019°da peronlar arasinda
yapilan ¢aligmalar sirasinda kazi alanina

KOLTOR KATMAMLARI

yaklasik 11.000 m? alan eklenmigtir.
Bitisiginde devam eden kazi ¢aligmalari
sebebiyle genigleyen alanin kiltiir
katmanlari ve kalinliklarinin biliniyor
olugu, bu tabakalarda hizli calisilmasini
saglamigtir. Bu sebeplerle kazi alaninda
ciddi bir biytime s6zkonusuysa da,
¢aligmanin butinlugl icerisinde ilerleme
hizinda degisiklik olmadig goriiliir
(Resim 5). Besinci olarak, Mayis 2019°da
kazi alani 13.600 m? genislemis, ancak
bu alanin 9.500 m*lik boluminde
proje kotunda kultiir katmanina
rastlanmamuigtir. Bu nedenle bu alanda
¢aligmalarin %60 oraninda hizlandig
gorilmektedir (Resim §). Son olarak,
alanda insa edilecek olan Kumanda
Merkezi Binasi’nin temeli i¢in Ekim
2019’da baslatilan ¢alisma ile kazi alanina
350 m? daha eklenmistir. Bu tarihe kadar

KUOLTOR KATMAMLARI

1 Haydarpasa Gari Arkeolojik

Kurtarma Kazi Sahasi, Havadan gériiniim
(Google Earth).

2 Haydarpasa Gari Arkeolojik Kurtarma
Kazi Sahasi, Sinirlar (Gizem Demirci).

3 Haydarpasa Gari Arkeolojik Kurtarma
Kazi1 Sahasi Galisma Hizi ve Etken
Faktorler Grafigi (Gizem Demirci).

4 Haydarpasa gar sahasi kazi
cahismalarinda agiga gikarilan kiiltiir
katmanlari ve derinlikleri (Gizem Demirci).

kazi alaninin olduk¢a geniglemis olmasi,
eklenen bu alanin boyutunun tim ¢aligma
icerisindeki etkisini azaltmig ve giincel
dolgu tabakasinin oldukga kalin olmasi
¢aligmayi hizlandirmistir. Dolayisiyla,
dolgu tabakasinin altinda Bizans
Donemi’ne ait ayazma kalintilarinin tespit
edildigi bu alanin, ¢aligmalarin hizinda bir
kirilma noktasi olusturmadigi soylenebilir
(Resim §5).
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Ancak iki degisikligin ¢alisma siiresini
dogrudan etkiledigi goriiliir. Birincisi kazi
alaninda Bizans Donemi’ne tarihlenen

ve apsisi igerisinde toplu mezar yer alan
kilise kalintisinin a¢iga ¢ikarilmasidir.
Mezarlarin arkeolojik kazi, belgeleme ve
koruma yaklagiminda gerektirdigi degisim,
¢aligma hizinin diigmesine sebep olmugtur.
Ikincisi ise kazi alaninin genigligindeki

5. degisiklik olarak ele alinan

13.600 m?’lik alanda kiiltiir katmani tespit
edilmesidir. Bu alan kazilmaya bagladiktan

sonra 9.500 m?’lik kisminda proje
kotunda kiiltiir katmanina rastlanmamasi
¢aligmalari olduke¢a hizlandirmig, daha

sonra buluntularin tespit edilmesiyle tekrar

olagan hiza dontlmistiir.

Gar sahasindaki arkeolojik kazilar

15 arkeolog, 1 restorator, 1 fotografei

ve 400 isci ile yuriitiilmektedir. Calisma
saatlerinin degistigi zamanlar olmus ve
bunlar ¢aligma hizi tizerinde oldukga
keskin degisikliklere yol agmistir

(Resim 6). Kazilar Mayis 2018’den Nisan
2019’a kadar (giindiiz saatlerinde 10
arkeolog, aksam saatlerinde 5 arkeolog)
vardiya sistemi ile giinde 16 saat ¢alisgma

yurutilecek sekilde ilerlemistir. Sonrasinda

aksam vardiyasi iptal edilerek, alandaki
caligma siiresi 8 saate indirilmis, ¢calisma
hiz1 %70 oraninda artirilmustir. 2020

yilinda pandemi sebebiyle 4 ay boyunca

¢aligma saatleri azaltilmis ve alandaki tiim

¢aligmalar yavaglamigtir.

2020 sonuna kadar imar faaliyetleriyle
kiiltiir varliklarina iligkin ¢aligmalar beraber
yurtitillirken, proje degisikligi sebebiyle
idare tarafindan alanda sadece arkeolojik
kazilarin devam etmesine karar verilmis,
diger tiim uygulamalar durdurulmustur.
Mart 2020°de ise idare ile yiiklenici
arasindaki taahhtitlerdeki aksamalar
sebebiyle, yiiklenici arkeolojik kazilarda
¢aligan personellerini saha ¢aligmalarindan
uzaklagtirmig ve kazilar gegici olarak

durmustur. Bu ¢ercevede, idari kararlarin ve

altyap1 projesinin koordinasyon bilegenleri
arasindaki anlagmazliklarin kiltir
varliklariyla ilgili caligmalar tizerindeki
etkisi net olarak goriilmektedir.

Besiktag Metro Istasyonu kazisi
Kabatag-Mahmutbey Metrosu, 24,5 km
uzunlugundadir ve 19 istasyona sahiptir.
Kabatas-Mecidiyekoy ve Mecidiyekoy-
Mahmutbey olarak 2 etaba bolinerek
yuriitiilen proje, Kabatas ve Besiktag

istasyonlarinda kentsel arkeolojik alanlarla

cakigmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan ylritiilen projede;
Kabatag ve Begiktag’taki ¢aligmalar
Istanbul Arkeoloji Miizeleri denetiminde
stirdurilmektedir.

Barbaros Bulvari ve Besiktas Caddesi
arasinda, Besiktas Meydani tizerinde
konumlanan metro istasyonu proje alani,
2004 yilinda kentsel sit alani ilan edilen',
2005 yilinda da sinirlari tespit ve ilan

edilen!! Begiktas Koyici Kentsel Sit Alani
igerisinde yer alir (Resim 7). Iki etapta
gergeklesecek kazi ¢alismasinda; 1. etap
2016-2019 yillart arasinda tamamlanmig
ve 1.384 m? alanda ortalama 7 m
derinliginde arkeolojik kazi yapilmigtir.

Proje alani igerisinde 1. etap kazilar
sirasinda ag¢iga cikarilan tiim taginir ve
taginmaz kiltir varliklar: belgelenerek
kaldirilmugtir. Sonrasinda arkeolojik alan
gecici olarak toprakla doldurulmug ve
fore kazik ingasi i¢in yiikleniciye teslim
edilmistir. Bu kazilarda ortaya ¢ikarilan
kiiltiir katmanlari Resim 8’de goriilebilir.
Daha sonra dolgu toprak is makinesiyle
kaldirilmig, Subat 2021°de arkeolojik
kazilar tekrar baglamistir. 2. etap
kazilar olarak tanimlanan bu ¢aligmanin
tamamlandigi Agustos 2021 itibariyla
alanda herhangi bir arkeolojik kalint1
tespit edilmemistir.

2009 yilinda, Besiktas Meydani Diizenleme
Projesi kapsaminda meydanin altindan
gecmesi planlanan rayl sistem hatti da
degerlendirmeye alinmig ve alandaki

tiim hafriyat ¢caligmalarinin Miize
Midiirligi denetiminde yapilmasina
karar verilmigtir'2, Bu karar, metro projesi
icerisinde kiiltiir varliklarina iliskin kurul
stirecinin baglangici olarak ele alinabilir.

Besiktas metro kazis1 Ocak 2016°da
baslamig ve 4 aylik ¢alismanin ardindan,



5 Haydarpasa gar sahasinda kazi alaninin
genislemesinin ¢alisma hizina etkisi (Gizem Demirci).
6 Haydarpasa gar sahasi arkeolojik kazisinda ¢alisma

saatlerinin hiz iizerindeki etkisi (Gizem Demirci).
7 Besiktas Metro Istasyonu Arkeolojik Kurtarma Kaz
Sahasi, Havadan goriiniim (Google Earth).

alanda ac¢iga ¢ikarilan ge¢ donem

(19. yiizy1l sonu ve 20. yuzyil)
kalintilarinin kaldirilmasina karar
verilmigtir'®.Bu karar, kiilttr

varliklarina iligkin ¢aligmalarin hizinda
ve yuriitulisiinde en 6nemli kirilma
noktasidir, zira bu kararla kaldirma
uygulamalari projelendirilmeden ve Kurul
karari olmaksizin Miize inisiyatifinde
ilerlemistir. Ustelik, Temmuz 2017’den
itibaren rolove ¢alismalari Bolge Koruma
Kurulu tarafindan kontrol ve onay
stirecine tabi tutulmamig, alandaki
arkeologlarin kontrolii sonrasinda bilgi
paftasi olarak Miize raporu ekinde
dosyaya eklenmistir. Dolayisiyla, Bolge
Koruma Kurulu’nun alandaki ¢aligmalara
iliskin inisiyatifi cogunlukla Miize
Miudirligi’ne biraktigi gorilmektedir.

Besiktag’ta tamamlandig tarihte toplam
hacmi 9.813 m? olan kazi ¢aligmalari
stiresince; altyapi projesinin ilerleyisi,
arkeolojik kazilar, belgeleme ¢aligmalari,
koruma kurulu kararlari, koruma

projeleri ve uygulamalari gibi pek ¢ok
faktor caligmalarin yuratalisini ve
siiresini etkilemistir (Resim 9). Ancak bu
faktorlerin tamaminin ¢alisma hizinda
ciddi degisikliklere sebep olmadigi goriiliir.
Agiga cikarilan taginir ve taginmaz kiiltiir
varliklarinin niteligi ise, farkli kazi
teknikleri gerektirmesi sebebiyle arkeolojik
kazi hizint dogrudan etkilemektedir. Bu
kirilma noktalari incelediginde; ¢aligma
hizinin oncelikli olarak kazi alanina,
kultir katmani niteligine, uzman personel
sayisina ve kaldirma uygulamalarma bagh
oldugu soylenebilir.

Caligmalar ilk olarak yaklasik 750 m?>’lik
alanda baglamigtir. Eylill 2016°da kaz1
alan1 1.055 m?’ye yiikselmigtir. Ekim
2017°de ikinci kez genisleyerek 1384
m?’ye ulagmigtir. Her iki stirecte de
¢aligmanin ilerleyisi degismigse de kiiltiir
varliklarinin dénemi ve niteliginin
etkisiyle, kazi alanindaki 1. ve 2.
degisikligin ¢aligma hizina etkisinin aym
olmadigi goriilmektedir (Resim 10).
Calismalara 6nce baslanan alanda kaz1
derinligi heniiz ¢ok ilerlemedigi ve katman
niteligi fazla degisiklik gostermedigi igin,
alanin geniglemesi ¢alisgma hizinda ciddi
bir kirilma noktasi olugturmaz. Kazi alan
genislediginde eklenen alanin, 6ncesinde
kazilmis alanla ayni ilerleyige sahip
oldugu ve ¢aligma hizinda kiltiir katmamn

degisiminden kaynaklanan ayni kirilma
noktalarinin tekrarlandig gorilir.

Caligmalar esnasinda kazi ekibinde
degisiklikler olmustur. Kazi ¢caligmalari

2 arkeolog ile baglamig; 2017°de ekibe

3 arkeolog, 1 restorator ve 1 fotografci
katilmigtir. Haziran-Agustos 2018 tarihleri
arasinda ekipteki arkeolog sayisi 15’e
yikselmis, daha sonra tekrar 5’e inmigtir.
Eylill 2018°de ise caligmalara tekrar §
arkeolog katilmig ve kazi caligmalar1 12
kisilik bir ekiple tamamlanmgtir. Caligan
sayisindaki degisiklikler elbette ki ¢aligma
hizinda dogrudan etkilidir. Ancak Besiktag
metro kazisinda bu degisiklikler, kazi
yontemi sebebiyle ihtiya¢ duyulan siirenin
arttigi ve azaldigi noktalarda ¢alisgma hizini
korumak i¢in yapilmigtir. Grafik tizerinde
fiziki ¢alismalarin hizina etkisinin oldukg¢a
az oldugu gorilebilir (Resim 11).

Karsilastirmali degerlendirme

Her iki kaz siirecini karsilagtirmadan 6nce,
bu degerlendirmenin iki kazi arasinda
daha iyi veya kotii gibi indirgeyici bir
¢ikarim yapmayi veya nihai yargida
bulunmay1 amaglamadigini, 6nemli
farklar da iceren bu iki uygulamadaki
bazi saptamalar sonucunda, Tirkiye’deki
kentsel arkeolojik mirasa yonelik tutumu
betimleyen biyiik tabloyu anlayabilmeyi
hedefledigini belirtmek gerekir. Iki

proje arasindaki temel farklar su sekilde
ozetlenebilir: Oncelikle, Haydarpasa,
kazi alaninin genisligine karsin, 6nerilen
altyap1 projesinin niteliginden otiirii kazi
derinligi az olan bir projeyken, Besiktas,
sinirh bir alanda gerceklegen ancak kazi
derinliginin fazla oldugu bir projedir. Bir
diger fark da Haydarpasa’da idarenin

merkezi yonetimde olmasi ve ¢okbilesenli
bir idari yap1 sergilemesiyken, Besiktag’ta
idarenin yerel yonetimde olmasi ve az
paydastan olusan bir yapi sergilemesidir. Bu
aragtirma ¢aligmasinin sonuglari, sozkonusu
farklhiliklardan kaynaklanan faktorlerin

kazi hizlarina ve koruma niteliklerine
etkisini ortaya koymakla birlikte, bu
tarklarin, (sivil dayanmisma platformlar:

ve ilgili koruma kurullar: da dahil olmak
tizere) proje paydaglarinin, kiltiirel mirasin
korunmasina yonelik yaklagim, kavrayig

ve tutumlarinin etkileri kargisinda nasil
ikincillestigini de gozler 6ntine sermektedir.

Her iki kazinin, zaman ve arkeolojik kazi
hacmi iligkisi grafikleri ve bu grafiklerde
ortaya cikan hiz egrileriyle bunlar
arasindaki kirilma noktalarina etki eden
faktorler kargilastirildiginda 6zetle su
¢ikarimlar yapilabilir:

Begiktas istasyon alani, Kabatasg-
Mahmutbey metro hattinin ara
duraklarindan biri olusu sebebiyle, metro
projesinin tamamlanmasint dogrudan
etkilemektedir. Bu durum alandaki
¢aligmalar tizerinde ciddi sure baskilari
olugmasina sebep olmaktadir. Haydarpasa
Gari sahasi ise Gebze-Halkali tren hattinin
aktif olmasini engellememektedir.

Haydarpasa ve Besiktag’ta yapilan altyap:
projelerinde, kiiltiir varhklariyla ilgili
caligmalara ayrilan siireler, Resim 12°de
verilmigtir. Bu ¢izelgede altyap1 projesi;
Yasal Siiregler, Projelendirme Siireci

ve Yapim Siireci olmak tizere ti¢ ana
kategoride ele alinmigtir. Bunlarin yanisira,
suregler; Arkeolojik Kazi, Belgeleme ve
Koruma Projeleri, Koruma Kararlari
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8 Begiktas metro kazisi calismalarinda agiga cikarilan
kiiltiir katmanlari ve derinlikleri (Gizem Demirci).

9 Besiktas Metro istasyonu Projesi’nde arkeolojik
kazi calismalarinin hizinda degisiklige sebep olan

asamalar (Gizem Demirci).

10 Besiktas metro kazisinda kazi alaninin
genislemesinin arkeolojik kazi calismalarinin hizina

etkisi (Gizem Demirci).

11 Besiktas metro kazisinda galisan sayisinin ¢alisma

hizina etkisi (Gizem Demirci).

ve Koruma Uygulamalari olarak da
gosterilmistir.

Her iki alanda da arkeolojik mirasin ac¢iga
¢ikarilmasindan koruma uygulamalarinin
tamamlanmasina kadar gegen asamalar goz
ontine alindiginda, Begiktag’ta caligmalarin
sturesinin buiytik 6l¢tide arkeolojik kazilara
ayrildigi gorilmektedir (Resim 13). Ancak

bu noktada Haydarpasa’da arkeolojik kazi
¢aligmalarina daha az zaman saglandig
sOylenemez; Resim 12’de de goriilebilecegi
gibi her iki alanda da arkeolojik kaz1
¢aligmalari yaklagik olarak 3 yillik siireyi
kapsamaktadir.

Besiktag’ta sozlesme ile arkeolojik
kazilarin baslamasi arasindaki siirenin
Haydarpasa’ya gore cok daha kisa

oldugu gorilir (Resim 12). Ancak

bu durum, temelde koordinasyon
bilegenlerinin idari ve mali gerekgelerinden
kaynaklanmaktadir.

Koruma Kurulu’nun 2009’daki, Besiktas
Metro Istasyonu projesinde tiim hafriyat
¢aligmalarinin Miize Mudirlagi
denetiminde yapilmasi kararina ragmen;
inga ¢aligmalarina iliskin Mayis 2015°te
yikleniciyle imzalanan s6zlesmede
yiklenicinin alandaki arkeolojik
buluntulara iligkin yikiimlaligini belirten
herhangi bir madde yer almamaktadir.
Haydarpasa Gari sahasinda ise ilgili
sozlesmede yiiklenicinin alanda yer alan
tum tarihi yapilarla tasinir ve taginmaz
arkeolojik buluntulardan sorumlu ve
korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri almakla
yukiimli oldugu belirtilmistir. Bu durum,
yerel ve merkezi olmak tizere iki farkli
idareye bagl yiiruitillen bu iki projede,
yuritiicti kurumlarin yeralt: kiiltiir
mirasiyla ilgili ¢aligmalara yaklagimlarina
iliskin fikir vermektedir.

Tum bunlara ek olarak, Haydarpasa’da
yapilacak ¢alismalarin kiiltiir varliklar goz
ontine alinmadan ilerlemesinin Haydarpasa
Dayanigsma Platformu ile temsil edilen
kamuoyu nezdinde mimkiin olmamasi da
bu durumun gerekcelerinden biridir.

Haydarpasa’da altyapi calismalarinin
projelendirme siirecinin arkeolojik kazilar
esnasinda surekli devam ettigi, ancak
Besiktag’ta bu paralelligin olmadig
gortlur. Bu durum, Haydarpasa’da
projelendirme siirecinin arkeolojik
kazilarla siirekli etkilesim icinde
oldugunu, ancak Besiktag’ta kazilarin
baslangicta hazirlanan projeye gore,
kalintilar goz oniine alinarak herhangi
bir degisiklik yapilmaksizin devam
ettigini gostermektedir. Besiktag’ta
projenin tasarim ekibi tarafindan
caligma igerisinde bir dénem projede
degisiklik yapilmasinin denendigi
ancak olumlu sonug alinamadigindan
¢aligmalarin sonlandirildig: belirtilmistir.
Haydarpasa’da ise arkeolojik kazilar
ilerledikge, aciga ¢ikarilan kalintilar
goz onune alinarak, ayni tevsiat plani
icerisinde 32 kez uygulama projesi



revizyonu yapilmistir. Bu ¢aligmalara
ayrilan ek finansal kaynaklar ve stirenin
kultar varliklariyla ilgili caligmalar

icin kullanilmasi koruma niteligini
yukseltebilecekken, altyapi projesinin
tekrar tekrar revize edilmesi igin
kullanilmasi kaynak ve zaman kaybina yol
acmustir. Bu kayip da kaltir varliklarina
iliskin proje ¢alismalarinin tizerindeki
baskiy1 arttirmugtir.

Haydarpasa ve Besiktas’ta arkeolojik
kazilarin ilerleyisini etkileyen

faktorler biiyiik 6lciide benzerlik

gosterse de projelerin yuritiilisiine

ve zaman yonetimine gore bazi

farklar bulunmaktadir (Resim 14).
Besiktas’ta Koruma Kurulu kararlari
kazilarin yuritilustint etkilemis, ancak
Haydarpaga’da bu etki goriilmemistir. Gar
sahasinda Koruma Kurulu, Besiktag’a gore
stirece ¢ok daha fazla dahil olmay1 tercih
etse de arkeolojik kazilarin ilerleyisini
etkileyecek kararlar almamig, belgeleme ve
koruma projeleri iizerine yogunlagmistir.
Besiktas’ta ise Koruma Kurulu kararlar:
cogunlukla arkeolojik kazilarin
hizlanmasini saglayacak bigimdedir.

Besiktag’ta yuiriitiilen altyap: caligmalarinin
metro projesi, Haydarpasa’daki
¢aligmalarin ise tren hattt modernizasyonu
olmasi sebebiyle ihtiya¢ duyulan

kaz1 derinlikleri olduk¢a farklidir.
Haydarpasa’da arkeolojik kazilarin
derinligi 20 ile 360 cm arasinda
degismektedir. Begiktag’ta ise ortalama 7
metre derinligindedir. Besiktag’ta belirlenen
dilim hacimsel olarak incelendiginde
%32’lik bolumii mimari kalintilar,
%68’lik bolumii ise toprak dolgudan
olusur. Haydarpasa’da ise %34 mimari
kalintilar, %66 ise dolgu topraktir. Ek
olarak; Besiktas’ta belirlenen dilimdeki
kiiltiir katmanlarinin %181 Bizans
Donemi’ne, %82’si ise Osmanli Donemi’ne
aittir. Haydarpasa’da ise bu oran %26
Bizans Donemi, %74 Osmanli Dénemi
olarak saptanmugtir.

Besiktas’ta kazi siirekli olarak diseyde
ilerlemekte ve st katmandaki kalintilar
kaldirilarak calismaya devam edilmektedir.
Bu nedenle burada ¢alisgma hizinin buluntu
niteligindeki degisimlerden Haydarpasa’ya
gore daha fazla etkilendigi gozlenir.

Besiktas kazisinda ¢alisma saatleri hig
degismemis ancak Haydarpasa’da 3 kez
degismistir (Resim 15). Benzer sekilde,
Besiktag’ta uzman personel sayist siklikla
degismisken, Haydarpasa’da calisma
boyunca ayni oldugu goriiliir. Bu durumun
sebebi, Besiktag’ta arkeolog sayisinin

artmasi ve azalmasinin dogrudan zaman
yonetimi ile ilgili olmasidir.

Besiktag’ta arkeolojik kalintilara

iligkin projelerin yalnizca rolove
asamasinda kaldigi, Haydarpasa’da

ise restitiisyon ¢aligmalari yapildig: ve
koruma projeleri hazirlandig1 gorlir.
Haydarpaga orneginde, restitiisyon ve
restorasyon projelerinin hazirlanmasinin
zaman yonetiminde aksamalara sebep
olmadig1 gozlenir (Resim 16). Buna
dayanarak Besiktag’ta bu projelerin
hazirlanmamasinin siire baskisindan
ziyade koordinasyon bilesenlerinin koruma
yaklagimlarinin yetersizligine bagl oldugu
sOylenebilir.

Besiktag’ta Koruma Kurulu’na 19 adet
rolove projesi iletilmisken sadece 1 adet
tagima projesi iletilmigtir. Haydarpasa’da
13 adet rolove projesi, 3 adet restitiisyon
projesi ve 10 adet koruma projesi Koruma
Kurulu tarafindan onaylanmistir. Ayrica,
Besiktas kazisinda caligmalar esnasinda
mimari kalintilara iliskin herhangi bir
laboratuvar analizi yapilmadigi, ancak
mezar buluntularinin analizlerinin

detayli sekilde yapildigi gortulmiistiir.
Haydarpasa’da ise belirli araliklarda
analiz raporlarinin hazirlandigi ortadadir.
Bu durum konservasyon projelerinin
hazirlanma stirecinin alandaki ¢aligmalarin
hizinda etkili olmamasinin sebeplerinden
biri olarak ele alinabilir.

Bu karsilagtirmali veriler; Haydarpasa’da
kiltir varliklarina iligkin ¢aligmalar
uzerinde sure baskisi olsa da taninan
kisitl siire igerisinde kaynak saglandigini
gostermekte ve altyapi ¢aligmalarini
yuriiten kurumlarin koruma
yaklagimlarinin Besiktag’a nazaran daha
iyl oldugunu gostermektedir. Ancak
temin edilen kaynaklar kultiir varhiklarint
koruma adina belli avantajlar saglasa da
ilgili kurumlarin ¢alisma hizi tzerindeki
stire baskisini arttirdig: gorulir.

Koruma Kurulu, Besiktag kazisinda
kaldirma kararlarini tamamuyla Istanbul
Arkeoloji Muzeleri’ne birakmasina ek
olarak, 4. kazi r6lovesinin onayindan
itibaren rolove ¢aligmalarinin Mize
raporuna ek bilgi paftasi olarak
iletilmesine karar vermis ve alanda kendi
raportorlerince rolove kontroliine tabi
tutmamustir. Haydarpasa’da ise tim
¢aligmalar Koruma Kurulu onayina
sunulmustur.

Koruma Kuruluw’nun siirece dahil olma
bi¢imine ek olarak, projelerin hazirlanmasi
ve Kurul onayina sunulmasi arasindaki

[
o
~

sure¢ de koruma kararlarini etkilemektedir.
Gar sahasinda, koordinasyon bilesenlerinin
fazla olmasinin projenin yiiritusiine ve
sure yaklagimina etkisi oldukca fazladir,
bu da kurumlarin koruma yaklagimlarini
dogrudan etkilemektedir. Koruma
Kurulu’na iletilen tiim projeler bu
koordinasyon semasi igerisindeki kurum ve
firmalarin onayi sonrasinda iletilmektedir.
Besiktas Metro Istasyonu kazisinda ise,
projelerin teslimiyle Kurul kararlar
arasinda gegen siirelerin Haydarpaga’dan
farkli olmasinin temel nedenlerinden
birinin bu durum oldugu séylenebilir. Ilgili
idarelerin denetim birimlerinde koruma
uzmanlarinin yer almamasinin da etkisiyle
bu durum farkli disiplinlerce “kultiir
varliklariyla ilgili caligmalar i¢in planlanan
sureyi agmamak” kriteri cercevesinde
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
strenin artmasi koruma uygulamalari i¢in
gerekli zamani kisitlamakta ve koruma
uygulamalarinin siire baskisi altinda
yapilmasina yol agmaktadir.

33Ng§@u|

Besiktas ve Haydarpasa’da koordinasyon
bilesenlerinin sayisi ve niteligi arasindaki
fark, kiltiir varliklarina iligkin koruma
yaklagimlarinin da oldukga farkl
olmasina neden olmaktadir. Besiktas
metro kazisinda siire baskisi cogunlukla
fiziki caligmalar tizerinde yogunlagirken,
Haydarpaga gar sahasinda belgeleme ve
koruma projelerine yogunlagsmaktadir.
Bu agamaya dahil olan kurumlarin
yaklagimlari bu kurumlarin koruma
uygulamalarina yonelik taleplerinin
farkliliklar ve i¢ tutarsizliklar gostermesine
sebep olmaktadir.

Elbette ki bu iki alanin farkli Bolge
Koruma Kurullarina bagh olmasi ve
kurul tyelerinin yaklagimlari Besiktas ve
Haydarpasa’daki midahale farklhiliginda
etkilidir; ancak Haydarpaga’daki
Haydarpasa Dayanigma Platformu’yla
temsil edilen kamuoyu yaklagimiyla
Besiktag’taki arasindaki farkin da bu
durumda etkili oldugu agikur.

Fiili koruma uygulamalarinin
ilerleyiginin alandaki ¢alismalarin
akiginda degisikliklere sebep olmadigi
gorillmektedir (Resim 17). Bu duruma
dayanarak, koruma kararlarinin
projenin ilerleyisinde aksamalara

sebep olmayacak dogrultuda verildigi
sOylenebilir. Besiktag’ta kurganlarin
numaralandirilarak kaldirilmasi
uygulamasi ele alindiginda, bu
uygulamanin zaten alandaki ¢aligmalarin
akiginin bozulmamasi icin yapildigi ve
bunun saglanabildigi goriilmektedir
(Resim 17). Ancak yukarida belirtildigi
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gibi, bunun koruma uygulamasi oldugunu
sOylemek bile tartigmali bir konudur.
Tium bu verilere dayanarak Haydarpasa ve
Besiktag’taki koruma uygulamalari zaman
yonetimi agisindan karsilagtirildiginda;
kaltiir varliklarina iligkin yapilan
¢aligmalarin bitinligi igerisinde koruma
kararlarinin ¢aligma hizinda etkili olmadig:
sOylenebilir. Elbette ki bu durum zaman
yonetimi agisindan degerlendirildiginde,
kazilar tamamlanmadan altyap:
¢aligmalarinin baglamasinin koruma
kararlari tizerindeki baskisi agik¢a
goriilmektedir. Her iki projede de koruma
yaklagimlarinin temelde altyap1 projesinin
mithendislik ¢aligmalarina bagh oldugu,
kultiir varliklarina iligkin ¢aligmalarin
altyap1 projesinin uygun alan yaratmasina
bagli oldugu agiktir.

Sozkonusu 6rnekler iizerinden Istanbul’da
giincel olarak devam eden projeler
incelendiginde, koruma siirecinin temelde
altyapi projesinde karar verici kurumlara,
bu kurum ve birimlerin kendi 6nceliklerine
ve politik yaklagimlarina bagl oldugu
goriilmektedir. Bu kurumlarin projeye
yaklagiminin altyap: odakli oldugu
diisiiniildigiinde, koruma ¢alismalarinin
ciddi baskilar altinda yirttuldugu
sOylenebilir.

Besiktas 6rneginde; metro projesi yeralti
kiiltiir mirasinin agiga ¢ikarilmasi adina
pek cok imkan saglamis olmakla beraber,
koruma adina geridoniilmez uygulamalar
yapilmasina da sebep olmustur. Begiktas
kazisinda agiga cikarilan kiltir varhiklariim
bilimsel yayimn calismalar: hala stirmektedir.
Ancak taginmaz kiltiir varliklarina iligkin
caligmalar belgeleme asamasindan ileriye
gidememigtir. Restitlisyon projeleri ve
malzeme analizleri gibi ¢aligmalarin
yapilmamis olmasi tamamen idari
kurumlarin koruma yaklagimlarinin
sonucudur. Arkeolojik kalintilarin yerinde
korunmamasinin gerekgesi, alanin oldukga
sinirli olmast ve istasyon projesinin
arkeolojik kalintilarin korunmasina uygun
olarak yenilenmesinin miimkiin olmamasina
dayandirilmaktadir. Ancak bu kadar 6nemli
kiltir varhiklarinin tespit edildigi, tarihsel
belge niteligi oldukga yiiksek olan bir
alanda istasyon projesinin ilk hazirlandig
sekliyle yapiminda israrci olunmasi koruma
admna bir tartisma konusudur. Bu durum,
altyap projesini yuiriiten ve denetleyen
kurumlarin, koruma c¢alismalari tizerindeki
baski ve yonlendirmesinin sebep oldugu
olumsuz sonuglari somut gekilde ortaya
koymaktadir.

Haydarpasa ornegi ele alindiginda
ise; altyapi ¢alismalarinin demiryolu



projesi kapsaminda olmasi sebebiyle

kazi ¢caligmalarmin derinliginin

Besiktag’a gore daha az oldugu ve
arkeolojik kalintilarin ¢ogunlukla 6zgiin
konumunda korunabildigi goriilmektedir.
Ancak altyapi uygulamalari ve kiiltiir
varliklariyla ilgili stirecin esgzamanlt
yurutilmeye ¢aligilmasinin, koruma
kararlar1 konusunda son derece kisitlayici
oldugunu da soylemek gerekir. Bununla
beraber, yetkili kurumlarin belirledigi
sinirlar icerisinde belgeleme ve koruma
¢aligmalarinin niteliginin arttirilmasi i¢in
gerekli kaynagi sagladigi gorillmektedir.
Fakat bu durum, idari kurumlar
tarafindan kultiir varliklarina iligkin
degerlendirmelerin odaginda yine altyap:
projesinin goriilmesinin sonucudur.
Arkeolojik kalintilarin yerinde korunarak
kapatilmasi uygulamalariyla arkeolojik
mirasin gelecek nesillere aktarilmasi
saglanmigtir; ancak ayni zamanda bu
uygulamalar, Begiktag’takine benzer
bigimde guiniimiizde kentin katmanlarini
goruniir kilacak alanlarin yeniden toprak
altinda kalmasina ve 6nemli bir firsatin
kagirilmasina sebep olmustur.

Her iki 6rnekte de, fizibilite ve planlama
asamalarinda projenin yapilacag: kentsel
arkeolojik alanin dogru analiz edilmedigi
goriiliir. Ornegin Haydarpasa kazisinda
agiga ¢ikarilan tiim katmanlar alanin
literatiirde bilinen tarihsel topografyasina
paraleldir; buna ragmen 1 yil olarak
planlanan ¢aligmalar giinimiizde 3 yildir
devam etmektedir. Besiktas kazisinda
ise, 5 ay olarak planlanan ¢aligmalarin,
bu asamaya gelindiginde 16 aydir
devam ettigi gortliir. Bu nedenle aymi
planlama sorunu burada da mevcuttur.
Oysa, buluntu niteligi 6ngorillemese
dahi karsilasilabilecek kiiltiir katmanlar
hakkinda 6ngoriide bulunulmasinin
mumkiin oldugu her iki 6rnekte de
barizdir. Projenin ve planlamanin buna
uygun olarak gelistirilmesi, kiiltiir
varliklarina iliskin ¢calismalarin siire baskisi
olmadan yiiriimesini saglayabilecekken;
bu ¢alismanin yapilmamasinin sonuglari
koruma adina ciddi baskilar ve kaygilar
olusturmustur.

Kusgkusuz ki, 6zellikle metro projelerinde
ihtiyac duyulan fiziki derinlik, kentin
tarihine iliskin ¢cok onemli bilimsel

veriler elde edilmesini saglar. Nitekim,
Marmaray’daki 6zellikle de Yenikapi’daki
kazilardan pek ¢ok bilimsel kazanim

elde edilmistir (Guines, 2008; Alpan,
2005). Ancak agiga ¢ikarilan kiltiir
varliklarinin kent yasamina dahil edilmesi
acgisindan sonuclar tartigilir. Halbuki,
ulagim altyapi ¢caligmalari i¢in saglanan
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12 Haydarpasa ve Besiktas’ta altyapi projelerinin yiiriitiiliisiinde etkili siireclerin
cahisma icerisindeki dagilimi (Gizem Demirci).

13 Haydarpasa ve Besiktas’ta arkeolojik kazilardan koruma uygulamalarinin
tamamlanmasina kadar gegen siireclerin oranlar1 (Gizem Demirci).

14 Haydarpasa ve Besiktas’ta altyapi projelerine ait asamalarin ¢alisma hizindaki
etkisine dair karsilastirma tablosu (Gizem Demirci).

15 Haydarpasa ve Besiktas’ta arkeolojik kazilarin yiiriitiiliisiinii etkileyen faktérler

tablosu (Gizem Demirci).

16 Haydarpasa ve Besiktas’ta arkeolojik kazilarin yiiriitiiliisiinii etkileyen faktérlerin

hiza etkisine dair karsilastirma tablosu (Gizem Demirci).
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mali kaynaklarin, kiiltiir varhiklarina
ayrilandan ¢ok daha fazla olmasi, altyap:
projesi kapsaminda mecburen yapilmak
durumunda olan kurtarma kazilarinin,
pek ¢ok aragtirma kazisinin aksine mali
kaygilar olmadan siirdiiriilmesi igin firsat
dahi saglayabilmektedir. Dogru zaman
planlamasi ve olanaklarla arkeolojik
mirasa iligskin pek ¢ok disiplinde
¢aligmalarin niteliginin arttirilma
potansiyeli mevcuttur. Tabii ki basta

bu yonde bir irade gereklidir. Fakat

ne yazik ki, bunlarin buiyiik 6l¢ekli

kamu projeleri olmasinin etkisiyle, bu
beklenti tim paydaslari idare ve sermaye
tarafindan belirlenen dar cerceve icerisine
sikigtirmaktadir. Hatta, bazi Koruma
Kurullar’’nin kararlarinin dahi uzun
vadede bu tir projelerin ilerleyisinde ciddi
aksamalara yol agmayacak dogrultuda
oldugu gozlenmektedir. Istanbul’da

pek cok altyap: projesinde Koruma
Kurulu kararlarinda “kamu yarari
dikkate alinarak” ibaresinin yer aldig
bilinmektedir. Dolayisiyla, aktorler
arasinda yasal olarak koruma yaklagimi
en baglayici kurum igin bile, “kamu
yarar1” kavraminin igten ige sermaye

ve siyasi erkin kaygilarini 6nceledigi ve
kilturel birikim olgusunu ise “kamu
yarar1” iginde taviz verilebilecek bir
unsura indirgeyebildigi soylenebilir. Bu
tercihin kiiltiirel acidan bakildiginda
kaynak israfi oldugunu ve aym

zamanda bu tercihte bulunanlarin baska
vakalardaki serzenis hakkini da ellerinden
aldigin1 diistinmek yanlig olmaz.

BESIKTAS METRO KAZISI

=

HAYDARPASA GAR SAHASI —]

Sonug

Kentsel altyap1 projeleriyle ortaya

cikan kentsel arkeolojik mirasin
degerlendirilmesi konusu, bir yanda
agirlikli olarak arkeologlar, antropologlar,
tarihgiler, mimarlar ve korumacilardan
olusan ve ekonomik/siyasi erk tarafindan
engel ve “sorun ¢ikaran muhalif kadrolar”
ve sozde “muhafazakar” zihniyetin
temsilcileri olarak goriilen seckin kiilttir
camiasinin, diger yanda ise kiiresel ve
ulusal biiytik sermayedarlarin, uluslararasi
ve yerel finans kuruluglarinin, yerel ve
merkezi siyasetcilerin, bu mekanizmanin
icra ¢arklarini dondiiren biirokratlarin
olusturdugu ve yine sozde “ilerlemeci”
cenahin karsit yonlere cekistirdigi bir
iklimde seyreder. Halbuki bu goruintir
Muhafazakarlik-Ilericilik pozisyonlari tam
tersi bir mekanizmayla isler. Ilerlemeci
gortinen blok mevcut ekonomik ve

gli¢ statiisiini korumaya ve konsolide
etmeye ¢alisirken, muhafazakarlikla
yaftalanan taraf, bu girigime direnen

bir tampon konumundadir. Ne var ki

bu kiiltiir camiasinin tiyelerinden (en
azindan) bir kismi, son kertede bu tampon
pozisyonlarini ustalikla terkederek onerilen
projeleri onaylama ve yiirturlige koyma
roliinii iistlenirler’. Ustelik bunu (yani
mali kaynaklarin altyap: projelerinin
aksamadan ve hizla bitirilebilmesine
yonelik kullanilmasi icin verdikleri
kararlari) “kamu yarari gozetilerek”
ifadesinin arkasina siginarak yaparlar.
Diger bir deyigle bu seckin kesimden karar
verici otoriteye yakin ve bu yetkiye sahip

17 Haydarpasa ve Besiktas’ta koruma uygulamalarinin
calisma siiresi ve hiz iizerindeki etkisine dair
karsilagtirma tablosu (Gizem Demirci).

olanlar, erk cephesinin kentsel mekan
tzerindeki taleplerini yerine getirmeye bir
anlamda “zamani biitkerek” hizmet ederler.
Dolayisiyla, baslangigta problemlestirilen
kentsel altyap1 projeleri ve arkeolojik
mirasin korunmasi projeleri ikilemi, ne
somut verileri itibariyla ne de aktorlerinin
pozisyonlari agisindan yiizeyde goriindigia
gibi degildir.

Kuskusuz ki zaman faktorti, her tir
olgunun oldugu gibi kiiltiirel (ve bu
calismaya konu edilen kentsel-arkeolojik)
mirasin da olgunlagma, “demlenme” ve
“damutilma” siirecinin ana unsurudur.
Varolusun, Zaman-Mekan butiinligtiniin
bilegenleri olan gecmis, an ve gelecek,

ayni 6zun farkh tezahiirleridir. Zaman,
insanligin ge¢mis ile baglarini kesfetmesi,
sindirmesi, bu baglari bugiin ne
yapacagina karar vermesi ve gelecege

nasil iligkilendirecegini kurgulamas: igin
bir kilavuzdur. Ne var ki zaman, mevcut
“acele” anlayisiyla kavrandiginda, yani
konsantre edilmeye kalkildiginda, varolusun
biitiinleyici dinamiklerinin tersine ¢alisan,
¢elisik bir enstriimana doniigiir. Goriiliiyor
ki, ilerlemenin salt sermaye ve siyasi gligle
ozdeslestirildigi bir yaklagimin “sikistirilmig
zaman” kavrayisinda, “acele” ile “ecdad”
arasindaki bag, popiilist ve oportiinist bir
aygittan oOteye gidemez.

Sonug olarak, varolugun derinliginin,
karmagikliginin, ¢okkatmanlihginin tekrar
farkina varildiginda ve bunlarin fiziki-
mekansal tezahiirii olan kentsel arkeolojik
mirasin giindelik kamusal hayata tekrar
entegre edilmesinin, ne kadar emek-yogun,
hassas, 6zenli ve derinlikli bir diigtinme

ve ¢aligma siireci olmasi gerektigi goz
oniine alindiginda, zamanin konsantre
edilemeyecek bir unsur oldugunu anlariz.
Bu gerekliligin de en az kentlerimizdeki
hizli ulagim olanaklarimiz kadar yasamsal
oldugu anlagildiginda ise kiiltiirel ve
mimari miras olgusu “ecdad ve ihya”
sOylemlerinin sighgindan kurtarilip, kamu
kaynaklar1 ve zaman kaynagi, kamunun
insanca varolusunun derinligi ve zenginligi
dogrultusunda kullanilabilir. Kiltirel
miras alaninda da acele giden ecdada degil
ecele gider...

B Gizem Demirci, Mimar. Murat Cetin,
Mimar, Prof.Dr.
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yer alan analiz unsurlari, burada sunulabilenden daha
kapsamli bir killiyat icerse de, formatin izin verdigi
sinirlar gergevesinde yalnizca temel arglimana hizmet
edecek olan nihai analizlere yer verilmistir. Kaynakcadan
arastirmanin tlim detaylarina ve alt analizlerine
ulasilabilir. Bu gergevede, calismada kullanilan veriler
Istanbul Arkeoloji Muzeleri, TCDD Genel Mdurltgu,
TCDD istanbul 1. Bolge Midiirltgu, istanbul 111, IV ve
V Numarali Kultiir Varliklarini Koruma Bélge Kurullari,
arsivlerinden saglanmistir.

2 Bu incelenmede, kiiltiir varliklarina iliskin calismalarin
stirece dahil oldugu noktadan baslanmistir; on biirokratik
ve finansal siirecler kapsam digindadir.

3 Buluntularin sanat-mimarlik tarihi veya antropolojik
dnem ve deder agilarindan, arkeoloji yontemleri, koruma
teknikleri agilarindan degerlendirmesi, arastirmanin ve
makalenin amaci dogrultusunda kapsam digindadir.

4 istanbul V Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 26.04.2006 tarih 85 sayili
karari ile kentsel ve tarihi sit alani ilan edilmistir.

5 Subcontract Agreement: CR3 Gebze-Halkali
Commuter Rail Upgrading: Civil, Electrical and
Mechanical Systems, 26.09.2016.

6 TCDD Genel Mudiirligi‘niin 04.04.2017 tarih ve
E.140303 sayili yazisi.

7 istanbul V Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge
Kurulu’nun 04.05.2017 tarih ve 4507 sayili karari.

8 istanbul V Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 26.06.2018 tarih ve E.539129 sayili yazisi.
9 istanbul V Numarali Kiltiir Varliklarini Koruma Bélge
Kurulu’nun 27.12.2019 tarih 6911 sayili karari.

10 istanbul IIT Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu’nun 13.07.2004 tarih 14751
sayili karari.

11 istanbul IIT Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 15.09.2004 tarih 59 sayili ve
08.03.2005 tarih 423 sayili kararlari.

12 istanbul IIT Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu’nun 26.05.2009 tarih 3698 sayili
karari.

13 istanbul 11T Numarah Kiltiir Varhiklarini Koruma
Bolge Kurulu’nun 12.05.2016 tarih 2907 sayili karari
ve istanbul II1 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bdlge Kurulu’nun 11.08.2016 tarih 3034 sayili karari.
14 Nitekim Eylil 2022’de Kizkulesi restorasyonu
sirasinda onarim perdesinden kulenin kubbesinin
yikildigina dair saptamalarin ardindan bazi duayenlerin
yapilan isleme kalkan edildigine, bu duayenlerin
uygulamayi savunmak durumunda kalan muglak
aciklamalarina, sosyal medyada popller olmus bazi
uzmanlarin da birtakim grafiklerle yapilan midahaleleri
olumladiklarina sahit olunmasi bu durumun en yakin
érneklerindendir.

[
(=
-

33Ng§nu|

OLNINVAI IV





