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Senem Doyduk

Kentsel Tasarim Stidyo Yuriticiligd Deneyimi

Sakarya Universitesi Mimarlik BSIOmU 2018-2019 Guz Dénemi'nde
yUritoeUst oldugum derslerden biri de “MIM 305 Kentsel Tasanm'”
dersiydi. “Anadolu Universiteleri'nde mimarlik egitimi nereye gidi-
yor2" sorgulamalanni yapacak olanaklar igerisinde olmadigimiz
icin, uzmanlik aldanlanmizin disinda vermek zorunda kaldigimiz bir
dersi daha can havliyle famamladik. Her zamanki gibi 8drencile-
rimizin ilgisi ve gayretinin yani sira, meslektaslanmizin verdigi gdnulld
desteklerle gercekiesebildi.

Proje ¢calisma alani olarak, Sakarya Nehri ve gevresindeki yerlesim
yerleri verildi. Alan se¢imi dersi bu subeden alan 52 6grenciye
brrakildi. Toplam 18 grubun yer ve proje konu secimleri, proje
basliklanndan da gorilecedi Uzere gesitlilik iceriyor. Kirsal ve kent
merkezindeki alanlann ortak &zelligi, Sakarya Nehri ile olan iliskileri
ya da iliskisizlikleriydi.

Dénem bittikten sonra juri Uyelerimizin de dnerisiyle bu galismalan
gelecekte bizlere bir ani birakmasi, égrencilerin kisisel arsivlerine
koymasi, sartlannin adriigina ragmen 6drencilerin  gésterdikleri
olaganUsty gayreti animsayabilmemiz igin bir araya getirildi. Bu
nedenle 18 kentsel tasanm projesinin tamami bu kitapcikta yer
almiyor, projeleri teslim ettikten sonra, yeni bir donem basladigin-
dan ve yeni ddnemin yodunlugu nedeniyle tim gruplar bu derflem-
eye zaman ayramadi.

Kitapcikta yer almayan projelerden de bazlann anmak isterim, zira
iclerinde son derece 6zgin yaklagmian olan projeler vardi.
Ornegin; Golkent bolgesinde torf topradiyla yapillacak gigekgilik
Uretimini &neren ve yerliye yeni bir gegim kaynadi modeli gikaran
projeydi.

Ayrica, bir modermn mimarlk mirasi olup son derece bakimsiz du-
rumda olan Sakarya K&prist'nUn gevre dUzenlemesi, Yeni Stadyu-
mun gevresine Sakarya Spor taraftan olan Tatangalar'in egitim
Uretim e@lence mekanlan kurgulayan proje, Kavaklioglu Mahallesi
icin Urefilen proje- lerin en azindan bagliklarini anmak isterim.
Dénem boyunca bu ders ézelinde arastirma gérevlisi destedi al-
manin olanaksizk@ nedeniyle, dersi alan édrenci arkadaslardan
Feyzanur GUllice ve Kader Ergin'in gonull égrenci asistanliklar
dersin yOkonU hafiflettigi gibi, onerileriyle dersin  yUrGtUimesine
yapici katkilar da sagladilar.

Gebze YUksek Teknoloji Universitesinde master programina
baslayan ve tek bir hafta bile dersimizi kagirmayarak Sakarya'ya
gelen meslektasim KObra Tosun, génilit asistanh@in yani sira bu ki-
tapcigin tasadanmasint da Halil ibrahim Giftgi ve Enise Uzim ile bir-
likte gerceklestirdi.

Kentsel Tasanm dersi projelerini hem &grenciler hem de benim igin
heyecan verici bir tempoyla derinlemesine arastnimasina sevk
eden en itici unsur hic sUphesiz ki juri Uyelerimizdi. Gonulld olarak 4
kez Sakarya'ya gelen, meslektaslanmiz ve dostlanmiz projelerle kur-
dugumuz iliskileri sikilastirdilar ve her farkli proje alani igin bambaska
iceriklerde sorunlar ve potansiyeller kesfetmemizi sagladilar. Bu ki-
tapci@in basinda da hem bdlimimuzle hem de bu dersle ilgil
gorUslerini paylagtilar.

Dersin bu kadar yogun ve &gretici gegmesini saglayan basta Sa-
karya Mimarlk B&IomO dgdrencilerine, ardindan jori Uyelerimiz;
Necati Caner Altay, Murat Cetin, HUrsah Utku Kaya, Rahmi
Uysalkan ve Serkan Yetgin'e emekleri ve destekleri igin tesekkOr
ederim.



Murat Cetin

Bir Nehrln Kiyisini Tasarlamak; Mimarlik Egitiminde Bir Ciddiyet ve Sorumluluk

Adacidi Olarak Sakarya iniversitesi Mimarlik Ogrencileri

Girig

Bu yazida mimarigin ve 6zelikle de egitiminin dUstigu ¢ikmaz
icinde, ana akm mimarlk egitimi furyasinin cezbedici tuzakiarina
dUsmeden, sessiz sedasiz ¢alisan bir grup dgrencinin bir dénemlik
¢dlismalarnin bir dederlendirmesi yapilacakhr. Ddnem boyunca
konuk jori Oyesi olarak kahlma sansini elde ettigimiz ve projelerin
degindigi sorunlar itibanyla verimli bir tarhsma ortami bulabildigimiz
Sakarya Universitesi, Mimarlik BSIGmU, 3. Yil Kentsel Tasanm Stodyo-
su 6grencileri, Sakarya Nehri ve kiyl bandi boyunca mevcut sorun-
lan saptayarak kapsaml analiz galismalan ile, bu andilizler sonucun-
da, kendi gruplannda ¢ejsitli bodlgelere odaklanarak saptadiklan bu
sorunlara gerek bUtoncul gerek lokal ¢6zUm énerileri gelistirdiler.
Bu yazida 83rencilerce gelistirlen mUdahale &nerilerinin mimari ni-
teliklerinden ziyade, 8grencilerin sUre¢ boyunca gelistirdikleri yak-
lasimlar ve bundan da &nemlisi takindiklan tutumu ele almak istiyo-
rum. Bu farkll ve umut vadeden tutumun, mimariik egitiminin gider-
ek tfoplumsal gergekliklerden uzaklasan seckinci bir sanatsal ve ka-
vramsal udrast haline gelmekte oldugu bir ikimde Sakarya Universi-
tesi Mimarlik B&IUmU'nde tezahUr ettigini gérmek aynca sevindirici
oldudunu belitmem gerekir.

Kuskusuz boéylesi bUyUk &Slgekli bir kentsel, hatta kirsal planiama
probleminin, ekonomi, sosyoloji, siyaset, hukuk, kamu ydnetimi,
ziraat, gevre mUhendisligi gibi gok disiplinli bir konu s&z konusu iken,
hentz 3. Yillannin basinda olan mimarlik dgrencilerinin, bu karmasgik
problemler yumagini tOm boyutlanyla ¢ézimlemelerini beklemek
haksizlik olurdu. Bu gergeklige ragmen, &grencilerin, bu ¢ok boyut-
lu unsurlann farkinda ve bilincinde olduklannt gésterebilecek
dUzeyde hazifk yaph@ini teslim etmeliyim. $Uphesiz ki profili, sehir
plancisi, sosyolog ve mimar Uyelerden olusan jUrinin ydnlendirmel-
eri dgrencilerce de oldukga iyi de@erendiriimisti. Basta da belirt-
figim gibi, burada Uzerinde durman tercih ettigim nokta, giderek
daha Usttenci bir konuma dogru itilen mimarlik kavrayisinin hakim
oldugu bir ortamda,Sakarya Universitesi Mimarhk B&IomU 3. Yil

Kentsel Tasarm StUdyosu'nda projeye konu edilen alanda
yasayan gergek halkin, gergek gereksinim ve gergek kosullan Uze-
rinden bir dederendirme yapimasi igin sarf edien olagdanistl
gayret olacak. Pek cok mimarhk okulundaki stidyolardan ve jUrile-
rden algik oldugumuzun aksine, burada mimann kendini geri
planda tutmaya ¢algh@ina tanikk oldugumuz bir sUre¢ yasandi.
Hemen hemen tUm mimarlik okullannda gézlenen ve son kertede
blr mimari Orondn én plana ¢ikhidl ve degerlendirmenin bu Orin
u!:ennden yorotoldgl strec yerine, saptanan sorunlara yak-
lasimin, bu yaklasimin arkasindaki botoncil zihniyetin cok daha
dnem tasidig bir ddnem yasamak gerek dgrenciler gerekse (ve
hatta belki de daha ¢ok) juri Uyeleri igin ol dukga tatmin ediciydi.
Yine neredeyse tUm mimarlik okullannda gdzlenen ve esasen gok
daha problemli olan ise proje &nerisinin ve ézellikle de &nerenin
kendine, kendi bilgi alaninin yeterliligine ve hatta belki de UstUn-
|0g0ne dair 'bilingsizce' bir 6zgUven iken, burada (biraz da bir
Anadolu Universitesi olmanin tevazuundan kaynaklanan) kendile-
rine verilen problem alaninda etkin diger disiplinlere dair bilgi
edinme (ve bunu yaparken de bu disiplinlere saygiyla yaklasma)
zorunlulugunu igsellestirebilmis  6grenciler gérebilmek de ¢ok
dnemliydi. COnkU hékim mimarlik egitimi &grencisine her alana dair
(neredeyse tann vergisi) bir hakimiyet psikolojisi aslamakta ¢ok
basariidir. Ne yazik ki bu ciddi yanilginin bir norm olarak yerlesmes-
ine ve kdklenmesine bilerek ya da bilmeyerek hizmet eden Usttenci
mimarlk editimi yaklasimi jirilerde de kendini gésteregelir. Burada
ise, bu karmagik sorunlar ve girdiler silsilesine vakif olabimeye dair
mitevaz bir gayretin yanisira, bu ¢abanin karsihgint bulacagdina
dair safiyane ama samimi bir umudun varlig dikkat ¢ekiciydi. Mi-
marhda sadece bir meslek sovenizmiile degil, insanigin soruniarina
hitap edebilme araci olmasindan $tUrd saygl duyuldugunu gére-
bildigimiz nadir ortamiardan birinde bulunmak da aynca duygu-
landinciydi. Bu olgularin her basan dizeyinden 8grencide hissedili-
yor olmasi ise, Sakarya Universitesi Mimarlik BSIUmU'nde bir ciddi-
yet, sorumluluk ve tevazu ikliminin k&kl0 bicimde tesis edildiginin
acik bir g&stergesi. Sakarya Universitesi'ndeki Mimarlik 8grenciterini
su ifadelerle tanimlarsam yanlis olmaz; Naif¢e bir inang, yetiskince
bir sorumluluk, nefercesine bir disiplin ve safiyane bir gayret... Bu ni-
telikleri dort farkll cercevede saptamak momkun. Bunlardan birin-
cisi mimarh@n bir sanat olarak veya toplumsal ve insani bir sorumlu-
luk olarak algilanma aynminda yatyor. ikinci olarak, mimarigin
kendinden menkul bir disiplin ve élcek meselesi olarak veya diger
disiplinler ve dlgekler arasi bir mesele olarak alglanma ayiiminda
bu saptama yapilabilir. U¢Gnct olarak, mimarligin salt masa veya
bilgisayar baginda yurittlen bir ugrasl veya sahada insanlarla et-
kilesim halinde yoritUlebilen bir ugrasi olarak algilanmasina dair
aynmdan s6z edilebilir. Ddrdonc0 olarak da mimarigin bireysel
veya kolektif bir ugras olarak alglanma aynmi geliyor. Bu dért
unsur mimarh@in ve ézellikle de egitiminin igine dUst0JU clkmaz da
isaret ediyor. Bu nedenle Sakarya Universitesi Mimark B&IOmMO
dgrencileriile yasadi@imz sUregte 8ne ¢ikan bu dért unsuru ve ana
akim mimarlik e@itimi ile farklanr birer birer degerlendirmek isterim.



Bir Nehrin Kiyisini Tasarlamak; Mimarlik Egifiminde Bir Ciddiyet ve Sorumluvluk
Adacidi Olarak Sakarya Universitesi Mimarlik Ogrencileri

Mimarhg Ogrenmek mi, insanh@in Sorumlulugunu Almak mi?

Mimarlk egitimi, uzunca bir sUredir yapilar insa etmeye dair bilgile-
rin aktarldigl, giderek de yaraticl, daha da dogrusu, etkileyici,
carpici, sagirhicl, disindirict bina formlannin ortaya konmasi igin
Szel bir gaba harcanan sanatsal, kavramsal ve hatta felsefi bir
ugrasinin formatlanma mecrasi haline geldigine dair bir izlenim
veriyor. Bu izlenim artik o kadar baskin {ve dolayisiyla artik rahatsizik
verici) haline geldiginden olsa gerek ki, bu mecranin dzelikle de
akademiye temas eden kiylannda, egitim programlan, mofredat-
lan, proje ve sergi konulan, toplumsal igerikli malzemelerle so-
slandinimaya ve stslenmeye ¢alsiiyor. Ne yazik ki bu gdstermelik
cabanin samimiyetsiziiginden &tird, bu toplumsalci mimarlik fu-
ryasi, azinliklar meselesinden gégmenler konusuna, toplumsal cinsi-
yet esitligi sorunundan kent ve kentli haklan séylemlerine, kamusal
alan ve adalet fartismasindan, kentsel-mekénsal politikalara kadar
uzanan genis bir yelpazede s&z séylemeye soyunurken, o her seyi
tasarlayabilecegine dair bilingsiz &zgUveni ve Usttenci tavani
birakamiyor. O yUzden de mimarlik egitimi tOm gergekliklerden ve
&zellikle halktan kopukiugunu gidermek bir yana, ¢ok da uzmani
olmadi@g alanlarda dahi ahkam kesme egilimi arth@indan toplu-
mun her kesiminden giderek daha kopuk, ve giderek daha kistah
(ve ne yazik ki sadece bu yeniilgi duyup sahiplenmeye ¢alishdr al-
anlara dedil kendi mesledine dair donanimi da oldukga zayif) bir
figur yetistirmeye y&nelik bir formatlanma strecine dogru evriliyor.
BuU egilim tUm okullann mifredatlannda, konuk oldugumuz jUrile-
rde, acilslanna katlddimiz sergilerde, ve ozelikle de dgretim
kadrolannin sosyal medya hesaplanndaki gururlu paylagimlarda ra-
hat¢a okunabiliyor.

Bu formatlanma streci, topluma, halka, insanliga sadece mimarlik
arach@iyla {ancak diger tim disiplinlerle beraber) hizmet eden ve
kolektif calisma bilincini igsellestirmis aktorler yerine, edindigi bu
sahte gUven ile tOm aktérlere, kitlelere ne yapmasi gerektigini
styleyebilecedini disUnen, ‘yarathd’ o ilging formlaria, strOkturler-
le, mekanlarla sorunlan ¢ézebilecedine inanan (ne yazik ki kifayet-
siz ve bu kifayetsizigine dair bir farkindalktan da yoksun) starlar
yaratmaya yelteniyor. Bu yaygin orfama bakinca, hem kendi di-
siplininin hem de foplumsal bir eylem olan mimari@in etkilesime
girdigi ve kesistigi diger disiplinierin giderek karmasikiasan bilgi
bombardimani altinda bir nebze olsun tevazu, kendi bilgisinden
suphe duyma, bu bilgi dagina erisebilme yéntnde biraz olsun
endise ve ekstra bir gayret gibi bazi deger ve erdemleri bulmaya
dair ciddi bir Umitsizlik ortami etrafimizi sanyor.

Tam bu genel yilginlk icerisindeyken, Sakarya Oniversitesi Mimariik
B&IOMU Kentsel Tasanm StUdyosu dgrencilerinin kendilerine verilen
bir probleme, okullannda sahip olduklan kisithliklara ragmen, nastl
bir ciddiyetle, sorumlulukla ve bir o kadar da tevazu ile yak-
lastiklanni gérmek, tadinizn epey kachdl gelecege dair umu-
dunuzu neredeyse tamamen yitirdiginiz bir kentte basibos dylesine
yorirken, tesadUfen rastiadiginiz, yikik doéktok, ama hayat ve
samimiyet dolu bir mahallede kendinizi bulmak gibiydi. Bu mahal-
lenin yasam sartiannin neredeyse asla dizelemeyecegini gayet iyi

bilseniz de oradaki saf, &zenli, ilkeli ve mUtevaz gayretin iginde bu-
lunmanin degerini kesfedip yalnizca o ortama katki vermek degil
bu ortamdan dgrenebilmek, insani kazanimiar da elde edebilmek
konusunda kendinize engel olamayacagnizi fark etme aniyla
8zdes bir deneyimden séz ediyorum.

Wills (1991) mimarliktaki sanatsal boyutun yanlis algilanisina degini-
yor ve (6zellikle teknolgjinin de etkisiyle) mimaridé daha ileri bir
soyutlama ve uzmanlasmaya yénelten bu sahte alginin, mimari@n
‘islevsel binalan' salt bir ‘estetik paketleme’ olgusuna indirgedigini
beliﬂgor. Mimark@in toplumsal sorumlulugundan  kopusunun
kokerlerinin ise burada bulunabilecegdini ileri sGrbyor. Sakarya
Universitesi Mimarlik B3IOmU 6grencilerinde gézlemledigim ve gok
kiymetli buldugum seyin tam da bu sanat ve soyutlama fetisizmine
gdsterdikleri dogal baggiklk oldugunu disinbyorum. Uronon iyi
resim verip vermedigini ve kendi sanalsal egolanm kendiiginden
cok arka planda tuttuklanm biraz da sagirarak gézledigim Sakarya
Universitesi Mimarlik B&lOmU sarencileri, dzeliikle de kent ve kir kes-
isimindeki bdyle bir sorunsal kargisinda tom dénem boyunca bir mi-
mardan ¢ok bir sivil kurtarma ekibinin gdnUIly anonim Gyeleri gibi
bir tavir takinmiglardl. Dolayistyla kendi mimarlik egitimlerini, insan-
Iigin sorumlulugunu kolektif olarak Ustlenme girisimine dénUstUre-
bilmiglerdi.

Her seyden énce sorumlu bir insan olmaya dair erdemin mimarlik
editiminde coktan unutuldugu (ki bunun toplumsal duyarllk ve
yardimseverlik olgulanyla tatmin olma ve hatta bundan bireysel,
kurumsal veya mesleki prim yapmaktan cok farkll bir sey oldugunu
vurgulamam gerekir) bir ikdimde, bu kavrayis tom jori Oyeleri gibi
benim igin de 'coide bir vaha' etkisi yarath.Kuskusuz ki yaphdi
ufacik bir mimari projede tOm insanidin yikint omuzlamak old-
uvkca adr bir seydir ve belki de gereksizdir. Ancak, mimarlik
araciigyla yaphgimiz is sadece kendinden ibaret degildir.
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Bu baglamda da “yahu, bu projeyi yapiyorum, bu kararlan veriyo-
rum, bu gizgileri giziyorum ama acaba bu yaptiklanm benim farkin-
da olmadi@im baska sonuglara yol agabilir mi...2" diye sorabilmek
ve “aman neyse, bosver..." dememek, bundan bir nebze endise
duymak, endiselenmek bir yana; “ben biraz arastraym da
yaptklanmi bir st baglama oturtmaya ¢alisayim...” deyip ek bir
¢aba gdsterebilmek de gok ama ¢ok degerlidir.

insani ve Olgekler Arasi bir Ugragi Alam Olarak Kentsel Mimarlik
Kavrayisi

Her kentsel tasanm probleminde oldugu gibi Sakarya Nehri kiyi
bandina yénelik bu stidyoda da konuya sehir planlama, ekonomi,
sosyoloji, siyaset iliskileri baglamindan bakimasi kacinimazdi. Pek
ok mimarlik okulundaki kentsel tasanm stUdyolarn, eger sanslilar ise
sehir planlama veya kentsel tasanm konulannda uzmanlasmis
&gretim Uyelerinde yOrOtdimOyorsa, bu disiplinlere dair genel geger
fikilere dayal olarak bu boyutlara yUzeysel olarak dedinen ancak
sonugta blytk Slgekli bir mimari yanitla bu soruna cevap veren
(vermek zorunda kalan) bir streg izlerler. B&ylesi bir sirec, meslek
adaylannda boylesi karmagik problemlerin baslangigta yapilan
birkag analiz paftasi ve sonugla ilisklendirmeyen baz tarismalara
indirgenebilecek kadar yUzeysel konular oldugu, biraz da zorunlu-
luktan gostermelik olarak yapildigi ve netice itibaryla mimari
OrinUn nasilsa ‘bir sekilde' bunlara ¢6z0m getirebilecedine dair bir
yanillgiya kapiliriar.

Sadece kendi mimari projesi le mUdahale ettigi alana (ve onun
kompleks, ¢cok disiplinli, ok dlgekli problemlerine) isik tutmak sureti-
yle insanh@ aydinlatma misyonunu kendine bicen mimar adaylan
arasinda nadiren gérulen bir tUr tevazuu ise Sakarya Universitesi Mi-
marlik BSIUmU Kentsel Tasanm atélyesinde gérme sansi edindik.
Kuskusuz ki, Sakarya Mimarlik ortami da bu uzmanliklardan, ¢ok di-
siplinii galisma yéntem, imkan ve ahskaniklanndan yoksundu.
Ancak tek fark bu uzmanliklann dnemine dair endiseye varan bir
farkindalk, ve bu alanlan kendi bilgi alanlanyla iliskilendirmeye
ydnelik olaganUstU bir gayretti. Pallasmaa’nin ‘tevazuunun mimari-
si' kavramiyla da isaret ettigi, dnce problem alanindaki deneyimi
dnemseyen bir birey olarak karsimiza ¢ikan dgrenciler, problem al-
anindaki ¢dzUmlerden etkilenecek her bir yerel akiérin sorumilu-
lugunu Ustlenerek, onlann gondelik hayatna etki edecek Ust ve alt
Slcekli disipline dair bir bilgi arayisina girmis ve bunlann birbirlerine
etkilerini d0sUnmek icin zihinlerini zorduyorlard.

Son kertede bir okul 8devi niteligindeki bir stUdyo projesi olan bir Sa-
karya Nehri Kiyl Bandi Kentsel Tasanm Projeleriyle adeta tUm insan-
hgin sorunlannt omuzuna yUklenmislik duygusu ile bu derece bir
tevazuu bir arada barindrabimelerini yaslan itibanyla erken bir
bilgelige yormak pek olasi gérunmuyordu. Bu ancak iginde var old-
uklan mikro-ortamla ilgili olabilirdi ki bunu da birazdan tarhsacagim.
Schuman (1991} mesledin toplumsal problemleri ¢dzme veya
sosyal degisim yaratma kapasitesini abartan aragsallastrma yak-
lasimlanni elestirirken, mimarigin  kendisine &zellikle de ‘simge
yapilar' yoluyla bir ‘kahramanlik’ rolt bigme gafletine dUstOguno
iddia ediyor. Buradan hareketle de daha mitevaz ve ‘bir varolus
cergevesi olarak mimarlk’ (architecture as a ‘framework for exis-
ifence’) olarak adlandirdigi bir mimarlk modeli &neriyor. Sakarya
Universitesi Mimarik B&IUmU'nde ve dzellikle de Kentsel Tasanm
Sthdyosunda tezahUr eden bu insancil ve &lgekler arasi / disiplinler
arasi efkilesime dair duyarliikla ydnlenen mimari yaklasm da
kendilerini kahraman olarak gérmeyen ve mimari OrinUn simgesell-
igine fotojenikigine hemen hemen hi¢ prim vermeyen tavnyla
Schuman {2010})'in s8zUnU ettigi 'bir varolus cercevesi olarak mi-
marlk' yaklastmini andinyor.

Bir Monitér, Bir Fotoblok veya Bir Instagram Karesi Olarak Mimarliga
Karsin Bir Saha Ugrasisi Olarak Mimarhk

SUphesiz ki gogu mimarlik stidyosu, &zellikle de Kentsel Tasanm
Stodyolannin neredeyse hemen hepsi, proje dncesi bir saha gezisini
geleneksel hale getirmistir. Bu geziler yerinde analiz icin bir imké&n
sunmakla birlikte, edlenme, kaynasma ve gerek oradayken ger-
ekse sonrasinda orada gekilen toplu fotograflarla sosyal medyada
sosydllesme aracidiriar.
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Dolayisiyla, sahada var olma mimarlk egifiminin  temel bir
bilesenidir. Bu geziler duzenleyen kurumun olanaklanyla da iligkili
olarak kisifli bir streyle sinirlandinlir ve ¢alsmalann bOyUk kismi
monitér karsisinda izole bigimde yUrdtllur ve en son olarak da foto-
bloklu paftalarla izieyici karsisina gikarlir. Daha sonrasinda ise, kimi
zaman sergi panolannt gogunlukla da kisisel ve kurumsal sosyal
medya sayfalarini sUsler. Bu edlenceli oldugu kadar da dgretici et-
kinlik streci (istisnai 8rmekier disinda), o sttdyonun kapsamii analiz
ve gorsel olarak etkileyici Urinlerle yerelin sorunlarna deva olun-
dugu yaniigisiyla sona erer. Ogrencilerin gittikleri sahay! ne kadar
anladidl, yerel aktérlerle ne kadar etkilestidi, sorunlan ne kadar al-
gllayip icsellestirdigi, paylasian gérontUlerin ve onlara duyulan
hayranlik, takdir, bedenilerin arasinda genellikle gézden kagar.
Sakarya Universitesi Kentsel Tasanm stidyosunda dénem boyu
cesitli ara jUrilerle izZleme olanadini buldugumuz égrenci grubu ise,
mimarlidin ve kentsel tasanmin konvansiyonel analiz ydntemlerinin
yanisira, cok amatérce de olsa sosyoloji ve antropoloji disiplinlerinin
arastrma ydntemlerini kullanmaya ¢alismislardi. Bu saha ¢alisma-
larinin miktan, yogunlugu ve surekliligi onlarin neredeyse objektifligi-
ni yitirmelerine yol a¢acak boyutlarda olmahydi ki, jori olarak
karsimizda profesyonel birer meslek insani degil sanki yerel halkin
sivil bireylerini gérUyor, adeta kendi haklarnni savunmaya ¢alisan bu
amagcla da ulasabildikleri tim bilgi kaynaklarindan dayanakiar sun-
maya gayret eden yerel aktérlerle muhatap oluyorduk.

Kimileri dar kapsamili da olsa anketlerle, kimileri ise agik uglu derinle-
mesine molakat sinfina sokulabilecek séylesilerle, kimileri yerel
basin arsivierinden bulduklarn su veya bu tir belgelerle sahayi
stidyoya tasimist. Elbette ki bilimseligi, istatistiksel agidan nesnel-
ligi, sistematikligi ve gUvenilirigi evrensel SlgUflerle sorgulanabi-
lecek de olsa, bdylesi imkansizliklarla bogusan bir mimarlk okulun-
da, kendi zamanlanndan, bUtgelerinden ve daha belki pek ¢ok
seyden fedakarik ederek, o kiyl bandinda sectikleri odak lo-
kasyonun sorunianna dair veri toplamak igin cirpinmiglardi. Bunun
sadece not alacaklan bir tUr 8dev oldudunu bilmiyormusgasina bir
naiflikle bu ¢calsmalannin bir gin o bélgeye bir katkisi olacagini
samimiyetle inaniyor gibiydiler. O yUzden bu kitap ¢alismasini da
¢ok anlamli buldugumu burada belitmeliyim.

Holstdd (1991) ortak bir dUsince ve inang siteminin olmadig
gunumUz dunyasinda mimarkgi belileyen temel iki sorunun mi-
marligin nasil ve ne igin yapididn soruvlan oldugunu belirterek, bu
ikilernin mimarliktaki sanatsal (yaratici) ve toplumsal yaklasimlara
dair igkin celiskiyi beraberinde getirdigini ileri surOyor. Fakat asil so-
runun bu geliskiden de &te mimarligin bir 0rdn olarak kavranmasin-
da gdruyor. Gerceklikten uzak bir idealin materydlize edilmesi fut-
kusunun ve buna dayanak olarak da birey, toplum ve yerden, bun-
lann gerceklikierinden kopuk idedlize edilmis bir ‘kuram’ olgusunu
problemlestiiyor. Buradan hareketle de idealden tekrardan
gercede, nasildan fekrar ne igine dénust bir gikis yolu olarak isaret
ediyor. Holstad'in s&z0nU ettigi gergekiigin ise monitdrde, Auto-
CAD'de, 3D-Max'te, V-Ray'de veya Instagram'da dedil, sahada.,
yerelde, insanlarda oldugunu dusindigimizde bu stUdyoda yer
alan dgrencilerin giderek ¢dllesen mimarlik ikliminde bir serap ol-
madigina eminim.

Kolekdtif bir Biling Olarak Mimarlik ve Egitimi

Mimarigin  kolektif niteligi mimarlk egitiminde dilere pelesenk
edilmisse de mimar olmanin bireyin kendisini pazarlanabilir bir Oron
olarak insa etmeye dayal bir sire¢ haline geldidini égrenciler ka-
vramakta ge¢ kalmazlar. Bu nedenle de biraz da zorla olusturulan
grup ¢alismalan genelikle birey Uyelerinin birbirlerine is ykhidi, sUrec
boyunca veya sonunda ézellikle de dUsUk not alindidinda birbirleri-
ni sikayet eftikleri bir sire¢ olarak yasanr. Grup galismasinda
Ureftilen kisimlar egitmenler ve juri Gyelerince kismen degerlendirilip,
asil degerlendirme 8l¢UtONON dgrencilerin bu galisma icindeki bi-
reysel sorumluluk alani olan mimari tasanmiar oldugunun barizce
goroldugu bir ortamda, mimark@in ve egditiminin kolektifliginden
dem vurmak da dgrenciler agisindan pek inandinct olmaz kusku-
suz.

Sakarya Universitesi Mimariik B8ImU Kentsel Tasanm Studyosunda
gdzlenen grup galisma disiplininin ise bu anlamda da istisnai bir ni-
telik sergiledigini ifade edersem mibalaga etmis olmam. Ara jori
sunumlannda grubu olusturan her bireydeki heyecan, jOri sunumlan
boyunca ekip igindeki rol dagiliminin akiskanlidi ve bu kigUk per-
formansin dogallgr ve samimiyeti kolekfif galismanin igsellestirildigi-
nin bir gdstergesiydi.
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Ama bundan da énemlisi bu kolektif calismanin kendilerine saglay-
acagdi faydadan ¢ok ele aldiklan kiigUk kiy1 yerlesimlerindeki kiigUk
insan topluluklanna (kdy veya kasaba halklanna, esnafa, ¢ocuk-
lara, kadinlara vs.) kolektif olarak sadlayacad faydaya verdikleri
6nemin jUi masasinin  arkasindan dahi  hissedilebilmesiydi.
Dolayisiyla, égrencilerin hem analiz hem de proje Uretim y&ntem-
lerinde gergek bir ‘kamu’ bilincinin olduk¢a saglam bir sekilde yer-
lestigini gdzlemek mumkin.

Jann (2010) dunyadaki mimarik okullarinda ve mufredatiannda
etik ve foplumsal hizmet gibi unsurlann yerini arastinyor ve séylemle-
rde artmasina ragmen fiiliyatta bunun giderek azaldigin ortaya ko-
yarak kapsamlt bir degisimin kacinlmaz geregini isaret ediyor. Bu
liberallesme furyasina balklama atlayan ¢ok sayida mimarlik okulu
varken mimarlk egitiminde b&ylesi istisnai bir adacik yaratabilen,
g mimarigin béyle kavranabildidi bir mikro-ikiim olusturan Sakarya
} Universitesi Mimarlk B3lIomU  egitim kadrosuna  (6zellikle de
yasadiklan gesitli zorluklara ragmen sessiz giglerini bu tor etkileriyle
hissettirebilen geng egitimcilerine) bir génderme yapmadan bu
yaziyl sonlandirmak haksizlik olur.

Bitirirken

Basta da belirttigim gibi, mimari@in ve egitiminin lakaytlik, kifayetsi-
zlik, yUksek ego, fotojenik Urln ve sUslU kavram etiketleriyle tanimla-
nabildigi ginimUzde, ciddiyet, sorumluluk, her anlamiyla ve boyu-
tuyla kolektif ruh gibi deger ve erdemleri sergileyen bir mimarik
okulu, bir mimarlk stUdyosuna rastlamak, kaybettigimize in-
1 andigimiz umudun tam da o anda timiyle yitirimedigini hatina-
g tiyor. Bu yeniden yeseren umudun, bu gen¢ mimar adaylarnin
E kamuya ger¢ekten faydal olabilecekleri pozisyonlara ulasma firs-
atlannt bir gin elde edeceklerine dair umutlanmizia zengin-
lesecegdine de inanmak istiyorum.
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