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EDITORDEN

Deprem ve Sorumluluklanmiz
Her Zaman Giindemde Olacaktir!

Merhaba, yeni bir sayiyla daha karsimizdayiz.

Gegtigimiz glinlerde Bingél'de yasanan ve pek ¢ogumuzun yiiregini daglayan deprem
felaketi “Istanbul ve Deprem” konusunu yine giindeme getirdi. Istanbul Deprem
Master Plan1 hazirliklan siiriiyor. Universitelerimizin yogun cabasiyla hazirlanan
calismalan Oda olarak izlemeye, olusturulan atélyelerle katkida bulunmaya gayret
ediyoruz. Oniimiizdeki sayida bu calismalarin boyutlarini, calismanin metodolojisini,
vanilan sonuglar ve ¢éziim dnerilerini aktarmaya ve tartismaya calisacagiz. Istanbul
Deprem Master Plani igerisinde hukuk ¢alismalar1 da énemli bir yer tutmakta; mevcut
imar diizenimizin, ilgili yasalarin eksiklikleri ve olanaklar1 degerlendirilmekte.

Bu sayida da sicagi sicagina, konunun uzmani olarak Prof. Dr. Abdiilkadir Arpaci’nin
Kat Miilkiyeti Kanunu (izerine bir calismasina yer veriyoruz.

“Kentin Ceperleri” dosyamiza énemli katkilar oldu, pek ¢ok dosya konusunda
oldugu gibi, bu konuyu da yeni ¢calismalarla gelistirmeyi siirdiirecegiz.
Ozellikle sit alanlarinin yapilasmaya agilmas1 girisimleriyle birlikte Istanbul’un
bu bélgeleri dikkatleri lizerinde toplamaya devam ediyor.

Bu sayida degerli hocamiz Muhlis Tiirkmen'i konuk ediyoruz. Tiirkmen, uzun yillardir
slirdirdiigii egitmenligiyle pek cok meslektasimizin yetismesine katkida bulunmusg,
gerek projeleriyle, gerekse resim ve desenleriyle mimarligin sanat oldugunu
vurgulamistr.

U1a 2005 istanbul Kongresinin logosu gegtigimiz giinlerde belirlendi. Belirlenen
logo, tiim diinyadan 700'(in iizerinde ¢alismanin yer alacagi bir sergiyle tanitilacak.
Kongre Baskani Suha Ozkan, yapilanlar ve yapilacaklan anlattigi yazisiyla bu
sayimizin yazarlari arasinda.

2003 Avrupa Oziirliiler Yili. Bu vesileyle pek cok etkinligin siirdiigiinii gézliiyoruz.
Hem ézel hem de kamusal alanda hayati daha da zorlagtiran yanlighklarin olmamasi
igin, bilginin aranmasi, konuya gésterilecek 6zenin vurgulanmasi gerekiyor. Haziran
ayinda diizenlenen “Oziirliiler ve Mimari” baslikli panelde Mete Uniigiir’iin sunacag
tebligi sayfalanmizda bulabilirsiniz. Konuya duyarlikla yaklasan projelerden drnekler
gostermeye ileriki sayilarda devam edecegiz.

Mimar.ist yayina girmek lizereyken Sofya’dan bir 6diil haberi a
bizleri sevindirdi. Diinya Mimarlik Trienniali nde, INTE
stireli yayin dalinda mansiyonla édiillendirildik. 1'AcRARCH
Dergiye emegi gegen tiim arkadaglarimizla oty e
sevincimizi paylasiyoruz.

Tt
Yeni sayilarda bulusmak tizere... : [

H. Biilend Tuna

Not: Bu sayinin kiinyesinde yine bir degisiklikle karsilasacaksiniz. Yayin Koordinatorimiiz T.Giil
Koksal akademik ¢alismalan nedeniyle katkisini bundan boyle Yayin Kurulu'nda siirdiirebilecek.
Katkilanndan dolayr kendisine tesekkiir ediyor, basarilar diliyoruz. Dergimizin kurulusunda da
aramizda olan Fatma Ocal Yayin Koordinatérii olarak yeniden géreve baslad.
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Kentin Lisanini Anlamak;
Bir Yarismanin Ardindan...

Murat Cetin

I(entlerimizde gozledigimiz pek ¢ok sikin-

timn Oziinde, kenti yeniden yaratanlarin,
kentin lisanim anlamamalarinin yattigi soylene-
bilir. Bu énerme dogrultusunda, dil olgusunun

>

“kent mimarlig1” disiplini i¢in 6nemi ve bu di-
siplin i¢indeki yerinin yeniden sorgulanmas: ge-
rekmektedir. Cesitli evrim siireglerinden stiziile-
rek gelen insanlik kdltiriniin temel unsurlart
olan Azl ve (mimariyi de iceren) artefaktinr ara-
sinda orijin, evrim, kullanim ve bilgi kodlama
siiregleri agisindan pek ¢ok benzerlik bulun-
maktadir. Bu ylizdendir ki dil ve mimari arasin-
daki karmagik iliskiler her zaman incelenmeye
deger goriilmistiir. Mimari, edebiyatin ve dilbi-
limin i¢inde hem bir metafor, hem de yazin ya-

Eger kent bir metin ve bu metnin icerigi de ait oldugn

toplumun kiiltiivel birikimi ve kodlar: ise, bu dilin bir de

grameri olmahdr; bu gramer de birtakum isaretlerin

(kompozisyon ve geometvi avacilyjyin) bir avaya
gelisindeki (cebirsel) sistematik ile aciklanabilir.

58 mimareist 2003/2

pitinin yapisinin belirlenmesinde 6nemli bir un-
sur olarak daima yer almistir. Mimarligin iginde
edebiyatin, metnin, dilbilimsel sistem ve kural-
larin varolma derecesi ise halen tartigtlmaktadir.
Bu ¢alisgmada da kent tarihi tizerinde yapilacak
yorumlar ile bu tartismalara yeni bir boyut kat-
mak hedeflenmistir. Panofsky’nin “ge¢mis tize-
rinde yapilan spekiilasyonlarin sanat tarihi bo-
yunca yaraticthgin temel unsuru oldugu” gorii-
stine dayanarak, mimarinin doniisimiini ¢o-
ziimlemede dilbilimsel sistemlerin yeni ufuklar
acabilecegi One siriilebilir. (Panofsky, 1968)
Mimarinin ve kentsel mekinin morfolojik bo-
yutu, bunlara etki eden farkli faktorlerin birbir-
leriyle iliskilendirilebilecegi bir ortak zemin
olusturma kapasitesi yoniinden alternatif bir
analitik ara¢ olarak 6n plana ¢tkmaktadir. Ozel-
likle kentsel mekanin doniistimii incelendiginde
ve kent morfolojisi dilbilimsel (Zinguistic) bir
pencereden evrimsel olarak algilandiginda yep-
yeni mimari agilimlar ve okuma yontemleri ya-

ratllabilir. Bu tir bir analitik agihmin alt gerge-
veleri; mimari-dil, dil-gramer, gramer-geomet-
ri ve gramer-kiiltir iliskileri olabilir. Birbirine
kenetlenen alt ¢ercevelerin ¢izdigi ve giderek
daralan bu yol izlendiginde, kentin kiiltiirel ya-
pist dilbilimsel bir yontemle yeniden okunabil-
mektedir.

Bu ¢alismada Taksim Meydani’nmin gelisimi
ve dontstimi ile, bu alana Taksim Kentsel Ta-
sarim Yarismast ile miidahale onerilerinde bulu-
nan iki mimarin, Vedat Dalokay ve Behruz Ci-
nici’nin projelerinin ortaya koydugu gramatik
yapilarin farkliliklart ve meydanin siiregelen gra-
matik dontsiimiine kars: aldiklar tavirlar sosyo-
kiilttirel agidan degerlendirilmektedir. Sirasiyla,
kent bir metin, bu metin bir gramer ve gramer
de bir kdltiirel kod olarak ele alindiktan sonra,
aynt metni iki farkli sekilde okuyup iki farkl se-
kilde de yeniden yazan bu tasarimlar, kargilagtir-
mali olarak degerlendirilmektedir.

Kentsel metnin grameri ve sosyokiiltiirel anlami

“Kent bir metin olarak algilanabilir mi ve boyle
bir metnin igerigi (veya i¢erdigi anlamlar biiti-
nii) ne olabilir?” sorularina yanit bulabilmek
i¢in mimarlik kuraminin evrimine yeniden bak-
mak gerekecektir. Vitruvius ile baslayip daha
sonralar1 Quatremere de Quincy ile sekillenen
Adil-mimari iliskilendirmeleri, Striiktiiralist di-
stince sisteminde dilin kurallarinin, kiltirin
(mimarlik dahil) gesitli alanlarinda anlam ve ile-
tisimin de kurallarini tanimlayabilecegi goriisii-
ne dontgmistiir. Chomsky’den baslayarak fark-
I1 diller altinda yatan ortak ‘derin yapilar’ mo-
dellenerek, sanattan yapay zekaya pek ¢ok alan-
da jenerik bir sisteme dontstirialmiistir. Bu
arada Foucault, Eco gibi pek ¢ok diistiniir dil ve
mimarlik arasindaki benzerlige defalarca isaret
etmiglerdir. March tim insan aktivitelerini,
kodlama ve bu kodlarin ¢6ziimlenmesinden
ibaret olarak tanimlarken, Steadman da kiilti-
riin gelisimini insan evriminin bir digsal (exoso-
matic) boyutu olarak tanimlayip kiimilatif kil-
tirel bilginin (gelenek) artefaktlar yoluyla, ayni



dilde oldugu gibi, kodlanarak nesilden nesile
aktarildigini ifade ediyor (March, 1998; Stead-
man, 1979). March ve Wittkower arasindaki
paralellik (hiimanist prensiplerle bunlarin arka-
sinda yatan sayisal ve kriptografik ilkeler arasin-
daki baglant1), morfolojik boyuta dilbilimsel
yaklasimin saglayacagi ¢oziimleme potansiyeli
agisindan 6nemli ipuglart vermektedir. (Wittko-
wer, 1962) Bu arada mimarlik ve yazili metin
(text) arasindaki iliskilere dair mevcut literatiir
de bu utku genisletmeye yardimcr olmaktadir.

Eger kent bir metin ve bu metnin igerigi de
ait oldugu toplumun kiiltiirel birikimi ve kodla-
r1 ise, bu dilin bir de grameri olmalidir; bu gra-
mer de birtakim isaretlerin (kompozisyon ve
geometri araciligiyla) bir araya gelisindeki (ce-
birsel) sistematik ile agiklanabilir. Buradan mi-
marinin dilbilimsel boyutu ve geometrik karak-
teristikleri arasindaki iliskiye ge¢mek gerekir.
Baker’in ‘onm-form’dan ‘spesifik form’a gegis sii-
reclerini inceledigi ¢aligmalarinda, Clark ve Pa-
use’un geometrik iliskiler araciigiyla formatif
kavramlar grupladigr eserlerinde, March, Ste-
adman ve Mitchell gibi yazarlarin bu iligkileri
cebirsel ve algoritmik bir tabana oturttugu ya-
pitlarinda, dilbilgisi ile geometri iliskisinin agti-
&1 yollarin izlerini goriiriiz. (Baker, 1989; Clark
ve Pause, 1996) Bu izler takip edilirse, 6nemli
mimari bagarilarla dilbilimsel okumalar arasinda
yadsinamayacak paralellikler gorliir.

Burada vurgulanmas: gereken nokta, Sim-
mel’in belirttigi gibi, ‘formun icsel mantyj? ile
“ieerigin dissal degerlersnin ayristirlmasinin
sagladig analitik avantajdir. (Simmel, 1908)
I¢erigin ¢cok boyutlulugu ve cesitliligine karsin,
formun yari-otonom niteliginden otiird, ortak
kronoloji ile baglanan bu boyutlarin ayrilarak
incelenmesi fayda saglayacaktir. Focillon gibi
Simon da forma hiikmeden igsel ve ussal kural-
lardan s6z eder. (Focillon, 1948; Simon, 1969)
Mimari bu yontyle kaginilmaz olarak sekilsel
bir dildir ve bu dilin gramatik yapist onun mor-
folojik ve geometrik 6zellikleri boyutunda ince-
lenebilir. Ciinkd form, sanat ve mimarinin bir
boyut kazanabilmesi ve kendilerinden 6te soy-
lemlerin tartisilabilmesinin énkosulunu tegkil
eder. Form ayrica mimaride bilimsel arastirma-
nin da temel unsurlarindan biri olarak agirlik
kazanabilir, ¢linkii bugiine dek daha ¢ok sosyo-
lojik, psikolojik, felsefi ve sanatsal yonler ile tek-
nik konular mimaride bilimsel ¢aligmalarin oda-
gin1 olusturmustur. Mimaride sosyal bilime ait
metotlar ve fen bilimlerinin yapr bilgisi kapsa-

mina giren metotlarina ek olarak, mimarinin
morfolojik boyutunun i¢indeki ‘derin yapilarin’
sosyokiiltiirel ¢oziimlemesine yonelik yontem-
ler de gelistirilebilir. Mimari dilde, morfolojinin
yanu sira diger bir unsur da geometridir -ki Rus-
sell ve Popper gibi diistiniirlere gore degisim ve
algiya kars1 a priori ve yari-otonom bir karaktere
sahiptir. Perez-Gomez alg1 ve deneyimin de,
viicudun mekani isgaline dayanan geo-metrik
boyutlart oldugunu vurgularken geometrinin,
sembolik ve spiritiiel boyutundan soyutlanma-
mast geregine de dikkat ¢eker. Dolayistyla, mi-
marlikta geometriyle igerik arasinda ¢ok yakin
ve ¢ok yonli iliskilerden bahsedilebilir. Denile-
bilir ki, form ile icersk arasindaki baglantiyr ku-
racak olan da geometrinin kompleks kullani-
muyla yaratilacak yeni bir tiir okumadur.

Stiny ve Gips’in 1970’lerden bu yana gelis-
tirdikleri sekil gramerleri teorik tabanim 19.
yiizyil simiflandirma kavramina, biyolojik per-
miitasyon sistemlerine, Durand’in jeneratif ile
sentetik sistemlerine ve Chomsky’nin jenerik
gramer modellerine dayandirir. (Stiny ve Gips,
1975) Tarif ve analiz amaglariyla kullanildig: gi-

Mimari sekilsel bir dildir ve bu dilin gramatik yapise onun
morfolojik ve geometrik ozellikleri boyutunda incelenebilir.
Ciinkii form, sanat ve mimarinin bir boyut kazanabilmesi
ve kendilerinden ote soylemlerin tartisilabilmesinin
onkosulunu teskil eder.

bi jenerik ve parametrik olarak da kullamlmak-
tadir. Genel olarak tasarim stireci bir “zlk-form’
ile baglar ve ¢esitli etkiler altinda bu ana-forma
‘son-sekil’ elde edilinceye kadar bir seri “seksl ku-
rallarymn uygulanmasi ile olusurken, pek ¢ok
sosyokiiltiirel ve teknik bilgiyi de, kodlayarak
i¢inde saklar. Gramer ¢alismalarinda yapilmak
istenen, bu kurallarin uygulama siirecini incele-
yerek bu siirecin (eger varsa) altinda yatan man-
tik zincirini gorsel ve algoritmik olarak ortaya
koymak ve buna paralel olarak da bu stirece etki
eden faktorlerin, siire¢ icinde kodlandigy diisii-
nilen bilgilerle iliskisinin yorumlanmasidir. Se-
kil gramerleri mantig1 olarak da tanimlanabile-
cek formal inceleme gergevesini olusturan un-
surlar, ‘zlk-form’, buna uygulanan kurallar olan
sekiller ve bunlarin mekansal iliskilerinden olu-
san ‘syntax’ ve bu kurallarin uygulandig yerle-
rin ve uygulama siralarinin olusturdugu “tekrar-
Iy (dongtisel) yapilar’dir. Bir tasarimin incelen-
mesindeki bu gramatik anlamlandirma siive-
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cinde en 6nemli unsurun ‘tekrar eden yapilar’
oldugu soylenebilir, ¢iinki belli bir stil, bir mi-
marin belli drinleri, belirli bir topluma veya
bolgeye ait artefaktlar arasinda, sekil ve kurallar
degisse dahi, dongiisel yapilarin sabit kalma egi-
liminde oldugu pek ¢ok ¢aligmada ortaya kon-
mustur. (Cetin, 1999a) Siireklilik olgusunu ve
gelenek kavramint olusturan 6ziin de bu don-
giiler aracihigiyla okunabilecegi soylenebilir. Di-
ger bir deyisle, sekil gramerileri, yukarida sozi
edilen form-icersk arasi baglantiyr geometri ara-
cligiyla saglayan bir yeniden okumanin aract
olabilir.

Mimari ve mimarinin dontstimi konular,
ortak kronoloji ile baglanan fiziksel ve sosyokiil-
tiirel boyutlari arasinda da (dildekine benzer se-
kilde), ‘gramatik deformasyon’ ve ‘anlamsal ¢6-
ziinme” arasindakine kosut iligkilerin varolabile-
cegi varsayimiyla incelenecektir. Sosyokiiltiirel
baglamin fiziksel yansimasi, kentsel mekan ve
onun transformasyonudur. Mekanin, onu go-
riinmez hale getiren sosyokiiltiirel hayatla i¢

Tiksim, Istanbul’un en inemli kentsel alanlarmmdan biri

olmasina ragmen ‘kentsel mekanlasma’ acisindan onemls

problemler yasayan ve bu problemlerin gevek

tammilanmasy, gevekse coziimlenmesi asamalarimda cesitli

divenmelerle karsilasan bir kent parcasidr.

Bunda zaman icinde alana yapilan miidabalelerde olusan

morfolojik yapinin gitgide tabrip edilen bir cizgi izlemesi

onemli yer tutar.
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igeliginin Otesine gegebilmesinin yollarindan bi-
ri Simmel’in form-icerik ayirimiyla Chomsky’-
nin derin yapilarinin getirdigi potansiyelleri kul-
lanarak ‘formun dili’nin incelenmesidir. Dolay-
styla, bu tiir sekilsel bir dilde dongiisel artikiilos-
yonlar sosyokiiltiirel anlamlar yiiklenebilmekte-
dir. Loewy’nin 6rnekledigi gibi formun evrimi-
nin siirekli kaydedilmesi sonucu bir takim for-
mal egilimler ve form-igerik baglantilari kurula-
bilir. (Loewy, 1979) Bu dongiisel yapilardaki
kwrilma ve deformasyon noktalar: radikal sosyal
degisimlere isaret eder ve kirillmanmuis dongiilerin
yakinsanmasi da bu sosyal yapiyla iliskili fiziksel
boyutun da slahi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Kent-
sel yenilemede mimarlarin dil olgusunu anla-
masinin 6nemi bu noktada gizlidir ve geometri
bu tiir ¢o6ztimlemelerde kendi sinirlarinin ote-
sinde yeni ag¢ilimlar sunar. Bu agthmlarin bir ti-
riind somut bir 6rnek tizerinde degerlendirdigi-
mizde dilbilimin soyut kavramlar (texz, syntax
vs.) sekilsel bir boyut kazanacak ve bununla da

kalmayip bu sekiller araciligiyla mimarlarin
kentle bir tiir diyaloga girdikleri goriilecektir.
Bu diyalogun, kentin yer aldig: sosyal, kiiltiirel,
politik ortamlar ile etkilesimi ve bu iliskilerin
zamanla degisimi bize 6nemli bilgiler sunar.
Simdi bu bilgilerin nasil degerlendirildigine ilis-
kin bir 6rnegi birlikte inceleyelim.

Taksim yazitlarina yaklagimda

iki farkh yazinsal iislup

Burada sekil gramerleri, problematik bir durum
sergileyen Tiirkiye baglamina uygulanacaktir.
Sosyopolitik ¢ekismelere tanik ve konu olan bir
kentsel mekan olarak Taksim Meydani bu yazi-
ya sosyal boyutunun yani sira morfolojik 6zel-
liklerinin yarattigr karmagsiklik sebebiyle de ko-
nu edilmistir. Ayrica doniisiimiin mimarlarca
nasil goriildigiiniin yarismalarda agik¢a goz-
lemlenebilmesi de Taksim Meydani Kentsel
Diizenleme yarismasinin bu yazida ele alinma-
sinda 6nemli bir girdidir.

Taksim, Istanbul’un en 6nemli kentsel alan-
larindan biri olmasina ragmen ‘kentsel mekan-
lagsma’ agisindan 6nemli problemler yasayan ve
bu problemlerin gerek tanimlanmasi, gerekse
¢oztimlenmesi agamalarinda gesitli direnmelerle
karsilasan bir kent pargasidir. Bunda zaman
i¢cinde alana yapilan miidahalelerde olusan mor-
folojik yapimin gitgide tahrip edilen bir ¢izgi iz-
lemesi 6nemli yer tutar. Giilersoy, Taksim’in ta-
rihini olduke¢a detayl: bir sekilde, Bir Meydanin
Taribhi adli eserinde verir. (Giilersoy, 1991) Bu
makalede Taksim’e, bugiine kadar yapilan ¢alis-
malardan farkli ve onlara ek olarak morfolojik
agidan bakilacaktir. Taksim’in dontsiimiiniin
incelenmesinde, noktalar, gridler ve akslarin
grameri olusturma potansiyeli, alanin tarihsel
gelisim agsamalarini olusturan iki ayri gride ilis-
kin gramatik kurallar arasindaki ani ve diizensiz
sapmalarin, yaklasik olarak énemli toplumsal
donisimlerle ¢akisip ¢akismadigr ve bu gra-
merlerle tamimlanan sekélsel kod ve sosyal, kiiltii-
rel, politik, algisal, deneyimsel faktorlerce belir-
lenen iceriksel kod arasinda 6nemli baglantilarin
olup olmadig: baglica soru isaretlerini olusturur.
Buna ¢k olarak incelenecek bir diger konu da,
farkli mimarlarca sunulan yarisma Onerilerinin
bu iliskiler karsisindaki tavridir. Bu ¢ergevede,
ad1 gegen Onerilerin ¢izdikleri farkli gramatik
yapilarin, bu ¢alismanin temel argiimanini des-
tekler nitelikte olmalari ve 6gretici olmalart se-
bebiyle incelemeye esas alindiklarini ifade et-
mek gerekir.



Gramatik incelemeye baslamadan 6nce bu-
radan varilmaya ¢alisilan sonugla ilgili bir argii-
mani ortaya koymakta yarar var. Bilindigi gibi
Hegel politika ve mekan arasindaki iliskilere
dikkat ¢ekiyor. Canniffe’in “bazi Italyan kentsel
mekdnlarini, ayricalikli izleyicinin (politik ve
ckonomik hiikimranin), kent nifusu tistiindeki
kontroliinii genisletmeye yarayan planlama
araglar” olarak gormesi, bize bazi morfolojik
problemleri yorumlamada 11k tutabilir. Kent
yoneticilerinin ve patronlarinin “geometrik tu-
tarhilik illizyonunu kullanarak tutarli kentsel
mekanlar tiretme ¢abasinin Kuzey Italya kent
meydanlarinda mimari ve kentsel tasarimu belir-
leyici bir unsur oldugu ve bu kolektif kiimtilatif
¢abanin mevcut sosyal ve ekonomik yapidaki
tutarsizlik, diizensizlik ve esitsizlikleri bir tir
maskeleme mekanizmast olarak kullanildig:” id-
diasinin Tirkiye’deki kentsel mekan olgusuna
nasil yansidigr distintilecek olursa, diyebiliriz
ki; geometrik tutarhlik Tiirk kentlerinde, sosyo-
ekonomik esitlige dayal bir sosyal diizen proje-
sinin mimari yansimalar1 veya araglart olma egi-
liminde iken, mevcut sosyo-ekonomik diizen-
sizlikler ve bunlarin ortaya ¢ikardigr sosyal pat-
lamalar bu tutarhligi zedeleyebiliyor. (Canniffe,
1998) Bu noktada farklilik sergilemesine rag-
men, kentsel mekinda geometrik tutarlihigin bir
tlir sosyal diizen insa etme araci olmasi Tirkiye
baglaminda da gegerlidir denebilir. Goriiliiyor
ki bu noktada ‘mekansal gramer’ ve ‘sehir poli-
tigi’ arasindaki iligki, kodlanarak aktarilan mad-
di kiiltiirtin spesifik bir tiird olarak karsimiza ¢1-
kiyor.

Taksim Meydani’na tekrar donelim ve me-
kanin degisimini morfolojik ve gramatik olarak
yorumlayalim...

Bu formal analize yaklasgitmimizi belirleyen
baslica unsur kentsel dontsiimiin belirli 6gelere
ayrilarak incelenmesidir. Bu 6gelerden bazilari;
mekansal konfigiirasyon, regiilatir elemanlar ve
ceper karakteristikleridir. Burada temel olarak
regiilatorler tizerinde durulacaktir, ¢iinkd bir
kentsel siirekliligi diizenleyen unsurlarin bu alt
gergevede diizenli bir yap1 sergileme olasiliklar
daha yiiksektir. (Cetin, 1999a)

Morfolojik ve gramatik agidan bakildiginda,
Taksim’in gelisimi bir tir mimari midahaleler
serisi olarak goriilebilir. 18. yiizyilda yapilan
¢esme (Maksem) ve rezervuar ile 19. yizyil Kis-
la yapist ve ayn1 donemden kalan Hagia-Triada
Kilisesi de Taksim’de gergeklestirilen ilk mimari
eserlerdir. 19. yiizyil kosklerinin apartmanlara

dontismesi ve Talimhane’nin de apartman-
lagmaya agilmasiyla Taksim’in dontisi-
miinde yeni bir sayfa agilir, ¢tinki
meydana etki eden yeni bir kartez-
yen alan olusturulmustur. 2
1928’de Cumbhuriyet Anitr’nin bir
landmark olarak meydana yerlestirilmesi
de bu 6nemli dontisiim basamagyla ortiistr
niteliktedir. Bu nokta, hem yeni olusan, hem
de ilk kartezyen diizenlerin iist tiste binmesini
diizenleyen bir pivot olma roliini tistlenmistir.
1940’larda kislanin yikilmas: da morfolojik agi-
dan onemli bir bagka kirtlma noktasina isaret
eder. Clinkd avlulu kisla yapisinin tammladig:
kartezyen alan etkisinin baslica girdisi yok ol-
mus, ¢evre yapilardan olusan ¢eper ise bu yeni
olusuma kargin eski diizeni koruma baskust ile
bir kentsel gerilim olusturmustur.

transformasyon asamasini teskil
eder. 1980’lerde genisletilen bulvar
ve bunu izleyen birtakim yikimlarla
bir trafik karmasasina doniisen meyda-
nin yeniden diizenlenmesi i¢in yine ayni
donemlerde agilan yarisma, siiregelen donii-
simi yeniden yonlendirebilecek bir firsat
olarak algilanmustir.

Tim bu mihenk tas niteligindeki tarihler ve
ilgili yapilari (veya yikimlart) da sembolik olarak
sosyopolitik anlamlar (‘Batihlasma’; ‘Cumbhuri-
yet’, ‘Millet Hareketi” vb.) vyiiklenmistir.
1970’lerden beri siiregelen, meydana yapilmast
onerilen cami tartismalar: da sosyopolitik anla-
min bir baska disavurumudur. (Ekinci, 1997)
Bu baglamda dontstimiin stirekliligindeki sos-
yokiilttirel anlam tutarlhiliginin (ya da yoklugu-
nun) incelenmesinde dilbilimsel bakis agisinin
yarattigr ufuklarn kolayca gorebiliriz.

Basta belirtilen Canniffe’in argiimanina go-
re, geometriyle tescillenen mekansal konfigi-
rasyon, sehir yoneticilerine ve tasarimcilara ne-
siller aras1 aktarilan kodlanmuis bir bilgi bigimi
olarak, kentin bu sosyokiiltiirel anlamini grama-
tik olarak yorumlamamiza imkan saglar. Bu
baglamda, s6z konusu bu kentsel mekinda
(Taksim Meydani’nda) tarihi evrimin ve ge-
ometrik tutarhligin (Cumhuriyet yonetimince)
bir ideal toplum yaratilmasinda ideal bir arag
olarak kullanihp kullamlmadig bir inceleme ko-
nusudur. Cagdaglasma ve muhafazakarlik celis-
kileri agisindan meydanin (politik mekanin) se-
killenmesinde muhtemel dongiisel olgularin

—
1960’larda yiiksek otel binalari- <\h/’~.
nin ingast siiphesiz bir diger &Q:Q
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Talimhane'de olusturulan
yeni kartezyen alan.

Taksim'deki Kisla
binasinin yikimi ile olusan
geometrik gerilim.
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sergilenebilecegi diisiincesi, bir tiir gramatik
analizi ve buradaki kinlmalarin yorumlanmasim
gerekli kilar. Bu sayede Kant’in ‘a priori Euclid
mekanr’ ile Lefebvre’in ‘sosyal mekani” arasinda
bir uzlast ve baglanti kurmak miimkiin olacak
ve s0z konusu mekani daha iyi anlayabilecegiz.

Stiphesiz Taksim Meydani’ndaki kentsel
metin, belirli tutarsizliklar ve diizensizlikler ser-
giler. Bunlar kisaca 6zetlemeden 6nce meydani
gramatik olarak tariflemek gerekir. Taksim, olu-
sumunun ilk agamalarinda tanimsiz bir alandi.
Bu belirsizlik, kiglanin yapimiyla bir mekansal
tanimlanmaya dogru yoneldi. Bu andan itibaren
meydanda ikili bir mekénsal olusum gormeye
baslariz; Avlu ve Kisla 6ntinde (Opera ile Mak-
sem arasinda) kalan alan. Bu ikiligin Kisla yikil-
diktan sonra da seviye farki ile muhafaza edildi-
gi dikkat ¢eker. Bu ikiligin g6z ardr edilmesi du-
rumunda bir biitiin ve tek geometrik 6ge gibi
algilanabilecek bu alan, 6zellikle trafik yollari-
nin artigtyla gitgide artan bir bolsinme stireci igi-
ne girmistir.

Akslar, gridler ve noktalar gibi regiilator ele-
manlary inceledigimizde goririiz ki, kislayla
belirlenen bir ana kartezyen alan ve yeni agilan
apartman alanlariyla daha sonra olusan ve bu ilk
alanin {izerine bindirilmis gibi goriinen ikinci
bir ortagonal alan olusturulmustur. Daha once
de belirtildigi gibi Taksim Cumhuriyet Aniti
burada bu st iiste binmeyi organize eden bir
pivot noktast gibidir. Bu noktada, daha once
Rezervunr-Cesme-Kilise Akst ile belirlenen ¢iz-
gisel yapilanmanin anita dogru 6telenmesiyle bu
tist tiste bindirmede bir aczortay gorevi tistlendi-
g1 gortiniiyor. Meydanin olusum stireci iginde,
tarihsel olarak meydandaki yapilasma gramatik
olarak ifade edildiginde, her iki kartezyen alan
ile ilgili sekilsel kurallar gozlemek miimkiin. Or-
negin, Kisla’nin tinitelerini olusturan eklemlen-
me kurallar: ile ¢eperlerdeki bina-
lar1 olusturan, aks, yeriestirme, ekle-

me ve bazi yikimlari tarifleyen silme

kurallar: birinci alana aitken, Ta-
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limhane’nin olusumunda rol oyna-

O  vyan, grid kurallar: ve baz trafik
yollarinin olusumunu diizenleyen
mekdnsal boliinme kurallor: ikinc grid-

[ i le ilgilidir. Fakat bunlarin arasindaki iliski-

nin diizenli bir yapiya sahip oldugunu soyle-
mek zordur. Oysa ki bu morfolojik yapiya pek
¢ok benzerlik gosteren San Marco Meydani gibi
bir mekinda, bu alanlara dair mekansal kurallar
arasinda agik olarak diizenli (ardisik) bir yapi

gozlemek olasidir. (Cetin, 1999b) Taksim’de
boylesi hipotetik bir diizen olabilecegi varsayil-
diginda, bu diizende meydana gelen kirilmala-
rin Ozellikle otel insaatlari ve trafik diizenlerini
belirleyen kurallarda, dolayisiyla 1960’lar ve
1980’lerdeki ekonomik ve sosyal degisimlerle
ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Goriilayor ki, Tak-
sim’in dontisimiini bir sekilsel gramer mantigy
cercevesinde (ana-form, kurallar ve tekvar eden
-veya edemeyen- yapular olarak) tanimlamak
mimkin. Ana-form olarak sekizgen bir ¢esme
yapisindan, kurallar bazinda ‘Mekénsal Konfi-
glirasyon’ (eklenme, boliinme, iist iiste binme,
dondiirme vs.) ve ‘Regiilator Eleman’ (aks, grid,
nokta) kurallarindan ve dongiisel yapilnr kapsa-
minda da iki farkl kartezyen alana ait kurallar
arasindaki “dontisimlii sira” seklindeki potansi-
yel bir diizenden so6z edilebiliyor.

Basta soziinii ettigimiz morfolojik diizensiz-
liklere donecek olursak, su ana kadar Taksim’de
izlenen dongisel yapilarda (ani sapmalar ve di-
zensizlikler seklinde beliren) siirekli bir bozul-
ma meydana geldigi ve bu bozulmanin toplum-
sal diizensizliklerle paralellikler gosterdigi soy-
lenebilir. Ayrica basta hedeflenmis olabilecek
bir toplumsal diizenin tutarh bir sekilde uygula-
nabildigi varsayimsal bir durumda bu dongiisel
yapilardaki diizensizliklerin de gozlemlenmeye-
cegi seklinde bir yargiya varmak bir tiir spekii-
lasyon da olsa, en azindan denilebilir ki, su hal-
de gozlenen ‘dongiisel dizensizlikler” (baska
sosyokiiltiirel etkiler altinda) daha baska sekiller
alabilirdi. Bunun en giizel kaniti da San Marco
Meydanr’nin sergiledigi diizenli yapilardir. Bu
tir bir fark da morfolojik aragtirmalar agisindan
onemli bir bulgu teskil etmektedir.

Simdi de yarisma Onerilerinin bu morfolojik-
gramatik konuyu nasil ele almis olabilecegini
yorumlamaya ¢alisalim. Kuskusuz, yarismanin
hedefleri (dilbilimsel kaygidan tamamen bagim-
siz olarak) baslica; acik alanin artirilmast, trafi-
gin ve otoparklarin diizenlenmesi, sehrin geri
kalaniyla gorsel baglantilarin zenginlestirilmesi
ve anitin yeniden canlandirilmasi idi. Biz bura-
da yalnizca mekansal konfigtirasyonun plan dii-
zeyinde nasil ele alindiguyla ilgilenecegiz. Bu
anlamda, kullanilan gramatik yontem bir tiir
post-rasyonalizasyon siireci olmakla birlikte bize
sosyal bilesenlerinden bagimsiz morfolojik de-
gerlendirmeler yapma imkani tanir. Bu ¢ergeve-
de bakildiginda, yarigma Onerilerinin stiregelen
evrimin kirilan siirekliliklerinin restorasyonu yo-
niinde egilim sergiledikleri goriiliiyor.



Burada gramatik ag¢idan oldukg¢a basarili ve
farkh yorumlar getiren iki ayr1 Ornegi inceleye-
cegiz. Bunlar yarismada birincilik 6ddld alan
Vedat Dalokay’a ait proje ile ikinci ddiile layik
gorililen Behruz Cinici’ye ait kentsel tasarim
projeleridir. Her iki mimar da geometrinin Do-
gu kiltirtinde ve Batih diistince sistemlerindeki
epistemolojik algilanis farklarini bir uzlasmaz
¢eliski olarak gérmemis ve sentetik bir yaklagimi
benimsemislerdir. Birinci proje daha biittinleyi-
ci bir yaklasimi sergilerken, ikinci proje alt me-
kénlarin yaratilmasini esas olarak benimsemis
goriniir. Gramatik ¢ergevede, birinci proje ti¢
yliksek yapiyla olusturulan tg¢gen alanla dik-
dortgen meydan arasindaki dinamik gerilimin
potansiyellerini kullanirken, ikinci proje alana
yepyeni bir kartezyen alan enjekte ederek bir di-
namizm yaratir. Bu kartezyen alam da 1920’ler-
de yaratilan alana dayandirir. Cinici’nin meyda-
nin donisim tarihine gramatik olarak daha
midahil bir sekilde referans verdigini gozliiyo-
ruz. Tasarimin gramatik yapist kendi iginde bir
sisteme dayanmiyor gibi goriinse de, ashinda bu
gramatik yap1 meydanin kendi gramerinin evri-
miyle beraber degerlendirildiginde onu tamam-
ladigini ve diizensiz sapmalara, diizenleyici bi-
rer cevap oldugunu gérmek mimkiindir. Bu
¢er¢evede Cinici’nin benimsedigi kurallar ikinci
kartezyen bolgeye yogunlasiyor. Mimar, st {is-
te bindirme ve rotasyonun potansiyellerini kul-
lanarak mekansal metni bir palimpsest gibi yeni-
den yaziyor. Bu yonde, kendisinin tasarladig:
eksenel kiiltiir binast da 6énemli rol oynamakta-
dir. Dalokay, meydanin dontistimiine yaklasi-
munda daha idealist bir tavir takimiyor denilebi-
lir. Ciinkd uyguladigr gramatik yaklagim kendi
i¢inde tutarlidir. Burada Mimar, meydanin hi-
potetik gramatik yapisini kendi tasarimina tagir
ve taviz vermeksizin uygular denebilir. Bu yiiz-
den Meydan’in birinci ve ana alaniyla ilgili ku-
rallarina yogunlagir.

Sonug olarak, her iki mimar da aym morfo-
lojik problemlerle ilgilenmenin alternatif gra-
matik yollarini sunuyor. Her ikisi de farkli yol-
lardan, siiregelen dontstimiin hipotetik veya
ideal diizenine oturtmaya ¢alistyor. Dalokay,
ideal bir diizeni empoze ederken Cinici mevcut
kirtlmalari tedavi etmeye yonelik bir yontemle
mekani bi¢imlendirir. Gramatik gelisimi rehabi-
lite etmeye yonelik iki farkli yaklagimi sergileyen
iki mimari ¢oztiim bize degisik okuma yontem-
lerini 6rnekliyor. Bu gramatik okuma yontemi
daha pek ¢ok 6rnege uyarlanabilir.

Sonug; bir kent-okuyucunun yorumu

Kentsel mimari, evrimsel agidan ve spekiilatif
olarak bakilinca, kendi kiiltiirel baglamiyla se-
kilsel bir dil ve onun geometrik grameri aracili-
giyla iliski kuran bir olgudur, denilebilir. Bu dil,
geleneksel bilgi ve degerleri, kodlayarak aktarir-
ken morfolojik gramer, i¢inde sekillendigi bag-
lamdaki dongiileri kirllma ve deformasyonlarla
yansitir ve bunu okuyan tasarimcilar gesitli yo-
rum ve yakinsamalarla bu doniisiimii istedikleri
sekilde yonlendirirler. Taksim Meydani’nin ta-
rihsel doniisiimiinii belirleyen baslica 6zelligin,
mekansal politigindeki diyalektik dongiisi ol-
dugu izlenebilir. Goriiliiyor ki mimarlar, gra-
matik igerigi gizli veya biling otesi bir sekilde
manipiile ederek, istenen kentsel degerler ve
amaglar1 basarmay1 hedefliyorlar ¢iinki gerek
mimarlar gerekse kenti yoneten otoritelerce
acik¢a beyan edilmese de sosyopolitik anlam,
Taksim Meydani’nin  tasartminda  oldukga

V. Dalokay'in Taksim
onerisinin gramatik
ozelligi.

B. Ginici'nin Taksim
onerisinin gramatik
gbsterimi.
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onemli yer tutuyor. Bu mekinin meydan olarak
basarisizliginin (veya basarisinin) ideal toplum
yaratmay! amaglayan geometrik tutarliliktan
sagma derecesine atfedilip edilemeyecegi soru-
sunun cevabi, stiphesiz, okuyucuya birakilmis-
tir. Fakat su da unutulmamalidir ki, mimarlik
tarihi bu tiir iliskilerin pek ¢ok 6rnegiyle dolu-
dur, ¢iinkit mimarlar geometrinin sagladig bir
dil ile teknik, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekono-
mik degerleri her seferinde yeniden kentsel ¢ev-
re tizerine (bir palimpsest seklinde) yazarlar.
Ekonomik faaliyet ve ingaat alanindaki patlama,
sentez egilimlerindeki artig, modernizmin tam
oturmadig1 ve bir kiiltiirel, sosyal ve ulusal kim-
lik bunalimi yasayan bir ortamdaki postmodern
kargasalariyla 1980’ler, Tiirkiye’nin sosyal tari-
hinde kendine has bir donem sergiler. (Giizer,
1996) Bunlarin yansimalart da gramatik aragtir-
malarda gozlemlenebilir. Taksim’in tarihi ile
Dalokay ve Cinici’nin bu tarihe farkl yaklagim-
lar1, bu iliskinin giizel bir 6rnegini sergiler.
Arastirmacilar i¢in buradan ¢ikarilacak sonug
da, tarih boyunca mimarlarin kentle nasil diya-
loga girdigini anlamak i¢in 6nce o kentin lisani-
ni anlamak gerektigi olmaldir. Taksim konusu
su siralar sogumaya birakilmis gibi goziitkmek-
tedir. Fakat, ka¢inilmaz olarak yeniden giinde-
me gelecektir ve geldiginde bu dilbilimsel bo-
yutun da gdzden gegirilmesi ¢ok-disiplinli plan-
lama yaklasiminda biiyiik kolayliklar saglayacak-
tir. Ancak, sekil-gramatik yaklasim yalniz Tak-
sim ozelinde degil, hemen her tiir mekinin
okunmasinda bize yeni agilimlar sunacaktir. il

Murat Getin, Yrd. Dog. Dr., Balikesir Universitesi Mimarlik Bolimii
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