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Tarihi Yapıya Müdahalede 
“Zaman Yarılmaları”
Bir Manastırın Dönüşümü:
Stratejik Bir Yaklaşım Denemesi

Murat Çetin, Senem Doyduk ■ Hiç 
kuşkusuz korunması büyük önem arz 
eden ancak bir o kadar da kutsallaştırılan 
(dolayısıyla da istismara açık hale getirilen) 
tarihi yapıların ve kentsel dokuların (aslen 
korumanın da hedefi olması gereken) 
sürekliliğinin sağlanmasında, bu yapılara 
uygulanacak müdahaleler, teknik olduğu 
kadar kendi ekonomi-politiğini de 
barındıran çok boyutlu konular. Ancak, 
“tarihi mirasın geleceğe aktarılması” 
meselesindeki “aktarım” kavramının 
düşünsel bir içerik ve kapasite barındırma 

potansiyeli, sadece “yıkım” veya “rant” 
korkusundan dolayı kolayca göz ardı 
edilebilmekte. Tarihi mirasın yaşatılması 
ve barındırdığı zengin kültürel kodlamanın 
aktarımı meselesini zamansal bir 
eklemlenme olarak görmek; bunu kültürel, 
estetik ve sanatsal bir yorumlama mecrası 
olarak değerlendirmek mimari bir fantezi 
olmayıp, aksine kültürün derinleşebilmesi 
için bir gerekliliktir. Şüphesiz böylesi bir 
yorumlamanın oldukça bıçak-sırtı bir konu 
olduğu düşünülebilir. Ne var ki, böylesine 
hassas bir değerlendirme topuna girmek 

Bu makale Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin Girne kentindeki Akheiropoietos Manastırı ve bu 
manastırın işlevsel olarak dönüştürülmesine dair yürütülmüş olan çalışmalar üzerinden, tarihi 
dokularda yeni yapılaşma konusunu problemleştiriyor. Bu bağlamda, biçimsel müdahalenin 
ötesinde, algı ve duyumsamaya dayalı, deneyim ve bu deneyimin anlamlandırılmasına yönelik 
koruma ve tasarım stratejilerinin tartışmaya açılması hedefleniyor.  

yerine bu yolu en başından külliyen kesmek 
yalnızca katı muhafazakarlıkla değil, ileri 
derece duyarsızlıkla ve hatta bir miktar 
baskıcılıkla açıklanabilir. Oysa ki, bu tür 
yorumlama fırsatları artık mimarlığın özel 
olarak ilgilenmesi gereken en temel konular. 
Bu mimari yorumlamalardan biri üzerinden 
konuyu tartışmak anlamlı olabilir. 

Akheiropoietos Manastırı ve zaman 
katmanları
Bu yazıda, Akheiropoietos Manastırı’na 
(Resim 1) referansla tartışılacak olan 

1
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“tarihi yapılara müdahale” konusunun, 
koruma düşüncesi tarihi boyunca çeşitli 
evrelerden geçerek günümüzde yalnızca 
olağanlaşmakla kalmadığını, yaratıcı 
potansiyel barındıran yeni bir kesişim ve 
dolayısıyla verimli bir enerji alanı haline 
de geldiğini görüyoruz. Bu tür tarihi doku 

ve yapılara müdahalelerde, taklitten kasıtlı 
çatışmaya kadar uzanan geniş yelpaze 
içinde (Byard, 2005), uyum, tevazu, saygı 
gibi değerlerin yanısıra öykünme, yansıtma, 
çerçeveleme, çelişme, zıtlık ve hatta “redd-i 
miras” olarak tanımlanabilecek pek çok 
yöntem ve stratejinin varlığı, koruma ve 

restorasyon disiplini içinde algılanagelen bu 
özel alanın zengin bir tasarım potansiyeli 
barındırdığının açık göstergesidir. 

Tarihi dokulara yapılan müdahalelerde, 
önceden varolana “saygı” değeri üzerinden 
kurgulanan ve öncelikle müdahaleyi 
“ötekileştirerek” onu mevcut organizmaya 
yabancı (alien) kılan ayrıştırmacı 
yaklaşımlar, yerlerini giderek mevcut 
olan ile yeni olanı birbiri içinde ergitmeye 
yönelik bir tavra bırakmakta (Steel, 1992). 
Bu tavır, eski ve yeninin birbirlerinden 
taviz vermeden, ancak biri diğerine karşı 
yıkıcı ve yokedici bir duruş da göstermeden 
birlikte varolmalarına yönelik özgürleştirici 
ve sürdürülebilir bir niteliğe sahip olmakla 

1 Akheiropoietos Manastırı (C. Enlart, Gothic Art and 
the Renaissance in Cyprus, Trigraph Limited, Londra, 
1987, s. 63).
2,3 Akheiropoietos Manastırı çalışma öncesi durum 
(Fotoğraf ve Çizim: Murat Çetin)
4,5 Akheiropoietos Manastırı rölöve ve restitüsyon 
çalışmalarından örnekler (Senem Doyduk ve ekibi).

2 3

4

5
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kalmayıp (Macdonald vd., 2015), kültürel 
miras korumacılığı ile mimarlığı yeniden 
uzlaştıran bir karakteri de barındırır. 

Burada, hakkında oldukça sınırlı kaynak 
bulunan Akheiropoietos Manastırı (Myres, 
1945; Merilles, 2009) örneğinde (Resim 
2,3) yapılan bu müdahalelere, aşı (graft) 
veya protez (prothesis) ya da implant 
(implant) olguları üzerinden bakılarak 
bu oluşumların metaforik, fenomenolojik 
ve dolayısıyla estetik ve düşünsel 
boyutları perspektifinden yaklaşılacak. 
Bu çalışmada ele alınacak olan “tarihi 
doku içinde yeni tasarım” önerisi de, bu 
yaklaşımı somutlaştıran bir örnek olarak 
tartışılacak. Bu öneri; KKTC’nin Girne 
kentinde yer alan Akheiropoietos Manastırı 
üzerine Senem Doyduk ve ekibince 2011 
yılında yürütülmüş olan analitik rölöve 
ve restitüsyon çalışmaları (Resim 4,5) 
üzerinden ve yine aynı ekibin restorasyon 
ve onarım çalışmalarının entegre bir 
parçası olarak ele alındı. Mevcut yapı 
kompleksinin restore edilerek işlevsel 
dönüşümünün sağlanması kapsamında 
çeşitli açılardan (işlevsel, kültürel, algısal, 
sembolik vs.) gereksinim duyulan yapıların 
ve mekanların varolan doku ile kurdukları 
diyaloğu belirleyen dilbilimsel taban ve 
müdahale metaforları bu yazının konusunu 
oluşturuyor.

Manastır ve çevresinin dönüşümünün 
yeniden okunmasına yönelik yaklaşım
Kültürel miras olarak tanımladığımız 
ve içinde mimari yapı stokumuzu da 
barındıran olgu, esasında oldukça akışkan 
bir niteliğe sahip olan zamanın (Deleuze 
& Guattari, 1987) çeşitli katılaşmalar 
ve kristalleşmeler (De Landa, 2000) ile 
üstüste izler bıraktığı bir palimpsest 
olarak görülebilir. Bu izlerden herhangi 
birini diğerlerinden soyutlayarak inceleyip 
anlamaya çalışmak her ne kadar zor 
ve hatalı ise, yeni bırakılacak bir izin, 
sadece kendinden öncekilere sadık 
kalmaya çalışması da o derece yapay ve 
yanıltıcıdır. Bundan da öte, sözkonusu 
yeni izin de son iz olmayacağı gerçeği 
göz önünde bulundurulduğunda, tarihi 
yapılara müdahale yalnızca tarih ve 
bağlamla ilişki kurmaya çalışan bir eylem 
değil, onlarla eleştirel bir etkileşime 
geçerek bağlamı yeni koşullara göre (her 
seferinde) yeniden okuma ve yeniden 
yazma girişimidir.

Bu yaklaşım doğrultusunda, Akheiropoietos 
Manastırı bir “kültürel birikim” veya 
“yığılma” (Doyduk, 2006) bütünü olarak 
kabul edilerek, buradaki tüm unsurlara 
ve onların zamansal bağlamlarına karşı 
eşit bir mesafelenme tavrı benimsendi. 

6-8 Akheiropoietos Manastırı alanında G.A.Ü. için bir Araştırma Merkezi 
Dönüşümü önerisi (Tasarım ve çizimler: Murat Çetin, Tasarım ve Koruma-
Restorasyon Danışmanı: Senem Doyduk).
9,10 Akheiropoietos Manastırı müdahalesinde sirkülasyon şeması ve 
Cloister’in süreklilik rolü.
11,12 Akheiropoietos Manastırı’ndaki kilisenin kütüphane olarak yeniden 
işlevlendirilmesi.

6

7

8
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Yeni ek yapılardan oluşan müdahalenin 
zamansız bir karakter sergilemesi gereği 
ön kabullerden biri oldu. Yeni yapıların 
kompozisyonundan kütle diline, cephe 
artikülasyonundan yüzey dokularına 
kadar uzanan yelpazede, gösterilen bu nötr 
tavrın bu zamansız dil ve ifadede belirleyici 
olması temel ilke olarak benimsendi (Resim 
6-8). Bu zamansızlık aracılığıyla eski ve 
yeni unsurların gerek kendi başlarına 
varolmaları gerekse birlikte simbiyotik 
bir ilişki içinde varlık gösterebilmeleri 
istendi. Dolayısıyla, süregelen dönüşümün 
sürekliliği güvence altına alınırken, bu 
kapsamlı müdahalenin gerçekleştiği kırılma 
noktasının farklılığı da tevazu içinde ifade 
edilmeye çalışıldı. 

Müdahalenin ruhu; eğitim ve tefekkür
Kadim bir mesele olan “süreklilik ve 
değişim ikilemi”nde, yapının işlevi, 
müdahalenin temel dayanaklarından 
en önemlisi olarak görüldü. Daha önce 
manastır olarak işlev gören bu yapının, 
askeri amaçlarla kullanıldıktan sonra 
geçirdiği atıl dönemin ardından, bu 
müdahalede yapının fonksiyonunun 
yine manastır özüne dönülerek eğitim ve 
tefekkür ile ilişkilendirilmesi, gerek yapı 
sahibi kurum yetkilileri, gerekse proje 

ve restorasyon ekibince uygun görüldü. 
Başlangıçta da tartışıldığı üzere, kültürel 
mirasın korunarak yaşamını sürdürmesinde 
görsel ve biçimsel unsurların ötesinde 
düşünsel ve işlevsel boyutlar da taşıması 
kaçınılmazdır. Dolayısıyla, müdahale için 
seçilecek işlevin, bu birikim ve yığılma 
sürecini hiçe saymadan, dönüşümün 
ruhuna sadık kalmasının, yapının 
düşünsel arka planının tutarlılığı açısından 
önemi açıktır. Bu bağlamda manastırın 
günümüzün “eğitim ve tefekkür” işlevini 
bünyesinde barındırdığı bir “araştırma 
merkezi” olarak yeniden işlevlendirilmesi 
gerek mimari bir gereksinim gerekse 
yapıyı devralan üniversite idaresinin 
hedefleri açısından üzerinde uzlaşılan bir 
nokta oldu. Manastır yapısının özünde 
yatan eğitim (education) ve tefekkür 
(contemplation) olguları, mevcut dokuya 
enjekte edilerek yeni eklenecek yapının 
yalnızca imgesel değil işlevsel karakterini 
de belirlemeli. Eski yapının ruhani 
(spiritual) karakteri ve atmosferinde bu 
tefekkür olgusu kilit bir rol üstlendiğinden, 
yeni eklerinin her ne kadar çağdaş 
malzeme ve dil de kullanılsa, tefekkürün 
gerektirdiği algısal ve anlambilimsel etkiyi 
canlandırması gerekmekte.

Bu ana yaklaşım doğrultusunda şekillenen 
müdahale önerisinin temel kurgu ögesi 
olarak seçilen Cloister ve etrafındaki 
döngüsel dolaşım, Ortaçağ’da üstlendiği 
bilimsel/akademik etkileşimi sağlayan 
mekansal bir öge olma rolünü yeniden 
canlandırmak üzere tasarım yaklaşımının 
merkezine alındı (Resim 9,10). Bu 
dolaşımın merkezinde konumlanan 
atıl ve metruk durumdaki Kilise’nin 
kütüphane olarak işlevlendirilmesi ise, 
bilginin kutsallaştırılması gibi bir anlam 
da üstlenerek bu yaklaşımı konsolide etme 
niyetinin bir göstergesi haline getirildi 
(Resim 11,12). Bu temel işlevsel kararın 
ardından müdahalenin hedeflendiği şekilde 
gerçekleşmesi için malzemeler ve dokuların 
yanısıra ışık ve onun yaratacağı mekansal 
etkilerin de bu karakteri desteklemesi 
hayati hale gelmekte. Tam da bu noktada, 
bir sonraki kısımda tartışılacak olan 
müdahalenin metaforları devreye giriyor.

Müdahalenin metaforları; çatlaklar ve 
ışık sızıntıları
Binanın bünyesinde barındırdığı bu söylem, 
zamana dair metaforlar aracılığıyla pratiğe 
geçirildi. Mimari mekanda zamanı ifade 
etmek için en güçlü elemanlardan biri olan 
ışık, “zaman yarılmaları” metaforunu 

9 10
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hayata geçirmek için araçsallaştırıldı. Bir 
“izler palimpsesti olarak mimari miras” 
olgusu bağlamında, bu izlerde açılan 
ve zaman yarılmalarına olanak tanıyan 
çatlakların arasından mekana sızan gün 
ışığı hüzmeleri, tasarımın temel fikri olarak 
belirlendi (Resim 13). Işığın bir yapı 
bileşeni ve neredeyse bir inşaat malzemesi 
olarak (Holl vd., 2006) kullanılmasıyla, 
kütlede oluşturulan “çatlaklar”, diğer 
bir deyişle zamanda yolculuğa izin veren 
“yarılmalar” yaratıldı (Resim 14,15). Yapı 
içinde ve dışında hareket eden kullanıcılar 
bu yarılmalarda deneyimledikleri eski-yeni 
birliktelikleri ile yapıların sürekliliklerini 
ve kopmalarını, dolayısıyla da içkin 
çelişkilerini yaşayarak çoklu okumalar 
yapabilecekler. Ayrıca bu ışık ögelerinin 
oluşturduğu tektonik gramer, bölgedeki 
benzer ibadet ve eğitim yapılarında hakim 
olan Gotik dönem mimarlığının dilinde 
de önemli yer tutan ve yapı kabuğunda 
açılmış düşey yırtılmalara da yapılan dolaylı 
atıflar olarak ek bir rol üstlenerek, anlam 
katmanlaşmasını da güçlendirmekte. Işık 
aracılığıyla yaratılan bu drama unsuru 
eski ve yeni arasındaki gerek bağı gerekse 
çelişkiyi eşzamanlı olarak ifade ediyor.

Zamanın sürekliliği ve bu lineer süreci 
anlayıp yeniden inşa ederken, kuşkusuz, 
binanın bir tür yapı-bozumuna uğratılması 
da kaçınılmazdır. Buradaki örnekte de 
bu sürekli birikim sürecinin, katılaşma 
anlarını işaret eden izler üzerinden bazı 
süreksizliklere kasıtlı olarak uğratılması 
bir tasarım stratejisi olarak benimsendi. 
Peyzajdaki ışınsallık ve lineerlik ilişkisi de 
bu ilkelerle eşgüdüm içerisinde tasarımın 
temasını çevresel ölçekte de sürdürmeyi 
sağlıyor. Peyzaj tasarımında gözlenen 
zemindeki yarılmalar (Resim 16,17), 
arkeolojik bir kazıya da atıfta bulunarak 
zamandaki yarılmaları bina bedeninden 
zemine ve hatta zemin altı katmanlara bile 
taşımayı hedefliyor (Resim 18).

Müdahalenin fenomenolojisi; 
dokunsallık 
Bu fiziki çatlaklar ve ışık aracılığıyla 
sağlanan zaman yarılmaları, sadece görsel 
bir unsur olarak değil, fenomenolojik 
(Pallasma, 2012) bir öge olarak da 
düşünüldü. Işık ve yarattığı görsel algı, 
dokular aracılığıyla tamamlanarak, 
bu dramatik yapılar kompleksine, bir 
“dokunsallık” boyutu da kazandırıyor. 
Mekanın duyumsal deneyimine dair 
bu kaygılar, dokunma hissine de hitap 
edebilecek olan brüt beton ve korten çelik 
gibi belirli pürüzlü ve özgün patinaya sahip 
dokular ile somutlaştırıldı (Resim 19,20). 
Bu sayede düşünsel düzlemde ek olarak 
tasarlanan yapının, yapı kompleksinin 
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evrilme sürecine sadece zihinsel değil 
duyumsal olarak da katkıda bulunması 
öngörüldü.

Bu ikili kodlama ile kullanıcı deneyiminin 
tamamlanması, yapının zaman boyutuyla 
doğrudan ilişki kurması amaçlandı. Bununla 
da yetinilmeyip, aydınlık-karanlık ikilemi 
ve bunun insan bilişinde yarattığı gizem 
unsuru da kasten bir tasarım bileşeni olarak 
kullanıldı. Bir tür brütalist tavır sergileyen 
bu yeni eklerin; beton yüzeylerindeki 
kaba (robust) beton kalıp dokusu, korten 
çelik ve üzerindeki paslanma etkileri gibi 
unsurlar sayesinde -diğer bir deyişle, mevcut 
yapıda zamanın izlerini üzerinde taşıyan bir 
patinaya sahip doğal malzeme aracılığıyla- 
mevcut dokuyla dürüst bir diyalog kurması 
hedeflendi. Dolayısıyla, tasarımın özündeki 
“katmanlaşmanın sürekliliği” fikri 
mekanın geometrik kurgusundan materyal 
dokularına uzanan bir bütünlük ve tutarlılık 
içinde uygulanmış oldu. 

Müdahalede imgelerin belirsizliği; 
saydamlık ve kültürel aktarım
Restorasyon ve ek yapı tasarımının ana 
fikri olan “katmanlaşmanın sürekliliği”, 
belli imgelerin de zamanla üst üste birikerek 
birbirleri içinde ergimesi olgusunu da 
içinde barındırır. Yapının geçirdiği evreler, 
üstlendiği işlevler, ekler ve yıkımların 
izleri, özdeşleştirildiği semboller vs. 
yapının dönüşüm süreci içinde birbirleriyle 
etkileşime girerek birbirlerinin imgelem 
evrelerini paylaşırlar. Diğer bir deyişle, bina 
üzerindeki imgeler çoklu özdeşleştirmeler 
ve çoklu okumalara yol açarlar. Bu sayede 
yapı zaman içinde atıfta bulunduğu spesifik 
anlardan, işlevlerden, anlamlardan arınarak 
bulunduğu yerle bütünleşip tüm zamanlara 
eşit miktarda referans vererek sıradanlaşır 
ve olağanlaşır. Mimarinin gerçek 
zamanötesi değerine ulaşır. 

Akheiropoietos Manastırı da bu anlamda 
çok derin bir katmanlaşmanın, birikme 
ve kültürel yığışmanın ürünü. Geçirdiği 
dönüşüm süreci ile zamanlar ötesi bir 
mimari potansiyel sergilemekte. Önerilen 
mimari müdahale bu potansiyelin 
açığa çıkarılmasına yönelik bir tasarım 
stratejisine dayanıyor. Yapının tarihinde 
barındırdığı dini, eğitimsel ve askeri 
işlevlerin kolektif hafızadaki sembol ve 
imgelerin yanısıra bulunduğu coğrafyanın 
topografik ve iklimsel yansımalarını 
da (soyutlama, geometri, artikülasyon, 
tekstür gibi) çeşitli işlemlerden geçirerek 
neredeyse homojen bir imge dili yaratmayı 
hedefliyor. Bu imgeler tek tek bakıldığında 
bu tekil işlevlere referans vermiyor; 
ancak birarada bakıldığında oluşturduğu 
saydamlık ile kültürel aktarımı sağlayan 

çoklu bir imgelem silsilesi oluşturuyor. 
Bu müdahalede pek çok bileşen ve birçok 
referans, birarada ve kültürel-toplumsal 
bellekteki yerleri ile yapı kompleksi içinde 
birbirlerine ergitildi. Örneğin, bir Ortaçağ 
dini ve eğitim binasının gizemli kagir 
yapısı veya ruhban üyelerinin etkileşimini 
düzenleyen arkadlı mekan geçişleri, 

13 Mimari müdahalede yapıdaki kültürel birikime atıfta 
bulunan “zaman yarılmalarını” ifade eden ışık metaforu.
14,15 Kütleleri artiküle eden açıklıklar “ışık çatlakları” 
olarak zamandaki yarılmaları ifade eder.
16-17 Peyzaj düzenlemesi teması yapay arkeolojik kazı 
soyutlamasına referans verirken, zaman kırılma ve 
yarılmaları temasına da geometri aracılığıyla cevap verir.
18 Peyzaj düzenlemesi ve mimari müdahale birlikte 
mevcut katmanlaşmayı yeraltına inerek açığa çıkarmayı 
hedefler.
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yine mevcut yapının askeri amaçlarla 
kullanıldığı dönemle özdeşleşebilecek ve 
savaş koruganlarına atıfta bulunan masif 
kütle dili, ayrıca Kıbrıs coğrafyası ve 
dağlık topoğrafyasının sergilediği tektonik 
yapının bina kütlelerine yansımaları, yine 
Akdeniz ikliminin mimari yansımaları 
olarak arkadlar ve sağır yüzeylerdeki küçük 
açıklıklar vb. Hiçbir imge bu sayılanlara 
doğrudan atıfta bulunmazken bunların 
bütünü eş zamanlı olarak tümünü birden 
hatırlatır.

Yukarıda tanımlanan bu algı, bir 
yandan fenomenolojik düzeyde mimari 
kullanıcıya aktarılıyor. Diğer yandan da 
gerek kurgulanan mekansal geometri 
ve düzenleyici açılar, gerekse bunun bir 
yansıması olarak peyzaj düzenlemesinin 
ana fikrini oluşturan “arkeolojik kazı 
soyutlaması” ve onun bir tezahürü olan 
“zeminde yarılma” teması, bu algıyı 
planimetrik düzleme de taşıyan bir 
girişim niteliğinde. Yapı kompleksindeki 
binaların birbirlerine eklemlenişlerindeki 
farklılaşmaların bir ifadesi olarak vaziyet 
planında 23 derecelik bir açı gözleniyor. 
Öneri peyzaj kompozisyonu da, yeni 
yapıları düzenleyen ızgara (grid) sistemi 
ile mevcut unsurların oluşturduğu referans 
sistemi arasında bu açı ile gerçekleşen 
bir süperpozisyonun temel alındığı bir 
geometrik kurguyla meydana getirildi 
(Resim 21). Bu iki görünür düzlemin 
birbirleriyle oluşturdukları rotasyonun 
kesişim noktaları önemli düğümler olarak 
ele alındı. Yapı kompleksinin tarihinde bir 
dönem varolmuş ve daha sonra yıkılmış 
olan kuleye atıfta bulunan öneri kule ve 
kulenin, pivot noktası olarak belirlendi; 
planimetrik kompozisyondaki rotasyonu 
tamamlamada oynadığı kilitleyici rol de 
bunun başlıca örneği (Resim 22,23).
 
Yapı kompleksinin tasarımında bir diğer 
sembolik ve bağlayıcı unsur da su ögesinin 
kullanımıydı. Yapı alanı içinde mevcut su 
kuyusu, bir dönem varlığı bilinen çeşme ile 
“su”, bu kompleksin kadim ögelerinden 
biri olagelmiştir (Resim 24). Kıyı bandında 
falezvari bir biçimlenme ile yer alan yapıda 
suyun ve suya ulaşımın rolü, kompleksteki 
dolaşımı belirleyici bir kriter olarak 
ele alındı. Giriş kapıları, toplanma ve 
etkinlik teraslarının konumları su ögesi 
ile ilişkilenecek şekilde belirlendi (Resim 
25,26). Su ögesinin yukarıda tariflenen 
planimetrik yarılmayla yarattığı eko da 
peyzaj tasarımında belirleyici rol üstlendi. 
Ayrıca yer altına önerilen kısmın bu ekoyu 
yükseltici (amplifying) etkisi de temel 
kararlardan birini oluşturdu.
Özetle, süperpoze edilmiş geometrik 
kurgu, programdaki servis ögelerinin (ıslak 
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mekanlar vs.) parçalanarak dağıtılmasını 
da yönlendiren bir unsurdur (Resim 27). 
Müdahalenin ölçeğini kırmaya yönelik 
parçacıl kütle dili, üstüste binen imgeler 
ve ışık yarılmaları gibi ilke ve ögeler, 
kültürel aktarım araçları olarak gelecekteki 
olası eklemlenmelere imkan tanıyan bir 
yeni düzenek oluştururlar. Taş ve beton 
gibi masif ögeler ile anlam saydamlıkları 
yaratmaya yönelik bu öneri, kavramsal ve 
materyal düzlemde, yerin yeniden yazılması 
denemesidir. 
 
Değerlendirme:  
Bir müdahalenin anatomisi
Burada “tarihi mirasın geleceğe 
aktarılması” meselesindeki “aktarım” 
kavramının düşünsel bir içerik ve kapasite 
barındırma potansiyeli, Akheiropoietos 
Manastırı için geliştirilen müdahale önerisi 
üzerinden tartışıldı. Bu ilginç ve çok 
katmanlı eserin yaşatılması ve barındırdığı 
zengin kültürel kodlamanın aktarımı 
meselesi, zamansal bir eklemlenme olarak 

görüldü ve bu eklemlenme süreci mimarlık 
aracılığıyla yorumlanma mecrası haline 
getirildi. Kuşkusuz burada sunulan, olası 
yorum biçimlerinden sadece biri. İdeal bir 
ortamda beklenen ise, pek çok yorumdan en 
hassas, en başarılı ve en derinlikli olanının, 
yine çok aktörlü bir yöntemle seçilip 
uygulandığı bir süreçtir. Ancak bu evreye 
ulaşabilmek için başlangıçta tartışılan korku 
ve baskının ortadan kalkması yeter olmasa 
da gerek koşuldur.

Bu gözlükle bakıldığında, Akheiropoietos 
Manastırı’na yeni bir doku enjeksiyonuyla 
yeni ve eski arasında bir aşılama ve 
melezleştirme girişimi olarak hedeflenen 
bu müdahale önerisi, şematik olarak 
oldukça modernist bir işlev kurgusu ile 
eklemlenmeyi vadederek kurguladığı bu 
mekanları, tariflediği tektonik kabuğun 
artikülasyonunda getirdiği arkaik dili, 
brüt beton, ekspoze çelik gibi yine çağdaş 
ancak kadim malzemelerle hayata geçiriyor. 

19,20 Müdahalede en önemli girdilerden olan 
duyumsama ve deneyim unsurlarına yönelik olarak 
dokunsallığın ifade buluşu.
21 Peyzaj düzenlemesi, zaman kırılma ve yarılmaları 
temasına da geometrideki açılar ve süperpoze gridler 
aracılığıyla cevap verir.
22,23 Manastıra yapılan müdahalede önerilen kulenin 
geometrik kırılmada oynadığı pivot rolü (Çizimler: Murat 
Çetin).
24 Peyzaj düzenlemesinde su ögesi belirleyicidir.
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Dolayısıyla, yerin evsahibesiyle başlayacak 
yeni simbiyotik ilişkisini tevazuya dayalı 
bir zemin üzerine kurmak için kimyasını 
değiştirmeye hazır olduğunu beyan ediyor. 
Bu davete, yapı kompleksinin içindeki 
boşlukların ruhuna uygun biçimde 
tamamlanması, zemin ve kütlelerdeki izlerin 
ve onların bıraktıkları geometrik ipuçlarının 
okunması ve vurgulanması koşuluyla cevap 
veren manastır ve kilise, aralarına yeni 
katılan küçük beton kütlecikleri merkezi 
dolaşım şemasına takarak, zaman içinde 
kaybettikleri tipolojik bazı eksik unsurları, 
bu yeni -ancak kadim- protezlerle sessizce 
ve huzurla tamamlıyorlar. 

Olağan tarihi katmanlaşma sürecinin 
varılan bu noktasında; mevcut 
katmanlaşmayı açığa çıkararak ve eleştirel 
olarak yeniden okumaya izin veren bu 
müdahale, kendi okumasını yaparak o 
yerin üzerine bunu bir palimpsest olarak 
yeniden yazmaya başlıyor. Ancak, bu nihai 
bir yazın değil; bir sonraki okuyucu ve 
yazıcının müdahalelerinin de kendi üzerine 
yazılabilmesi için bir davet niteliği taşımak 
üzere kurgulandı. Çatlak ve buradan içeri 
süzülen ışık metaforu ile yapının tarihçesine 
dair zaman dilimleri, dolayısıyla katmanlar 
arası ilişkileri kurmayı hedefleyen, yapı 
kütlelerindeki katılık, yalınlık ve malzeme 
ölçeğindeki tekstür ile de zamanların 
ötesine hitap etmeyi amaçlayan tasarım, 
bu birikmiş ve yığışmış mekanda bir tür 
zamanlar arası geçiş aracı oldu. Değişik 
sirkülasyon deneyimleri ve buralarda 

25,26 Dolaşım aksları ve etkinlik alanları suya göre 
konumlanmıştır.
27 Manastıra önerilen yeni müdahalenin parçacıl yapısı 
ve servis mekanlarının konumu.

aniden oluşan fragmanlarla, kullanıcıya 
kasten zaman içinde kaymalar yaşatılması 
hedeflendi.

Doğası gereği akışkan olan zamanın, 
yapının kendi tarihi -ve evrimi- içinde 
beliren önemli kırılma noktalarında ortaya 
çıkardığı bazı katılaşma ve kristalleşmelerle 
üstüste bıraktığı izler, ve bu izler üzerinden 
kasten bazı süreksizliklere tabi tutulan bir 
birikme süreci, müdahalenin temel tasarım 
stratejisinin kilit noktalarını oluşturdu. 
Mevcut bağlama yeni eklenen mimarlığı, 
zamana tutulan bir tür ışık süzgeci olarak 
ele alan bu öneride, bu yeni yapı bütünün 
de yarattığı yarılmalarla, tıpkı çatlaklarda 
beliren yaşam formları gibi, daima yeni 
oluşumlara gebe olması istendi. Dolayısıyla, 
insanlığın ve mimarlığın da devingen bir 
“mevcudu yeniden-ve-yeniden yorumlama” 
gereksinimi içinde olması hedeflendi. 
■ Murat Çetin, Doç.Dr., Kadir Has 
Üniversitesi, Sanat ve Tasarım Fakültesi; 
Senem Doyduk, Yrd.Doç.Dr., Sakarya 
Üniversitesi, Güzel Sanatlar Fakültesi.
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