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Anthony Vidler’in Ardindan:

Tarihginin Cagdashd

Mimar, akademisyen, mimarlik tarihgisi ve
kuramcisi Anthony Vidler’t 19 Ekim 2023
tarihinde kaybettik. Vefati, tarihyaziminin
mimarlik camiasi i¢in adi konmasa da ne kadar
etkili oldugunu bir kez daha hatirlatti. Yakin
tanidiklar igin esprili, candan, ¢ok giizel taklit
yapan, New York tutkunu, sik sik Gniversite
degistirse de kimseyle arasini bozmayan

ve baglarini koparmayan bu akademisyen,
kitaplarini okuyanlar icin 18. ylizyildan
1960'lara, psikanalizden edebiyata cok
kapsamli bir kuram ve tarih dagarcigi lizerinde
ilham veren bir yazardi. Genis bir okuyucu
kitlesine ulasmasini saglayan kapsamli ve
farkl konularla ilgilenmesine ragmen, Vidler
icin cogu kitabinin itici glicii olan baglica soru
suydu: “Cagdas mimarlik igin tarih nerede
durur?”. Aydinlanma dénemi tarihgisi olarak,

Ledoux, Quatremere de Quincy gibi 18. ylzyil
mimarlik kuramcilarinin 1960‘larin mimarlari
tarafindan kesfedilmesine aracr olmustu.
Yasami boyunca, tarihginin mimarliktaki
failligini birden fazla sekilde bahsetmis; kendi
de aynen inceledigi tarihgiler gibi modern
mimarligin tanimi ve cagdas mimarligin
gelecedini kitaplari Uzerinden sekillendirmisti.

Vidler'in akademik ve kuramsal Gretimi
odaginda, elestirel degerlendirmeleri, kisisel
tanikliklari ve anekdotlari biraraya getiren
dosyada; Esra Akcan, Emily Apter, Victor
Burgin, Beatriz Colomina, Hayley Eber,
Andreas Huyssen, Spyros Papapetros, Alican
Taylan, Asya Ece Uzmay ve Mark Wigley’in
katkilarina yer veriliyor. Dosyada ayrica
Vidler’in bir metni diinyada ilk kez hem ana
dilinde hem de Tirkge olarak yayinlaniyor.
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Kurhanlik Konut

DUSUNCE!|

Murat Cetin bugiinkii Tiirkiye’de mimari cevrenin iiretiminde mimarin rolii
iizerinde hir degerlendirme yapiyor. Mimarligin ve mimarlarin konut iiretiminin

neresinde ve ne kadar yer aldigini tartisiyor. Emlak oyununun ve o oyunu
kurgulayanlarin belirleyici oldugu siirecler ve yasal/operasyonel cergeveler
kapsaminda, mimarlarin siirecin en sonunda ve sadece pismis asin ¢esnisini kontrol
eden bhir aktor, hatta figiiran olarak yer aldiklarini ileri siiriiyor.

Murat Getin B Yapili ¢evrenin buyuk

bir ¢cogunlugunu kapsamasina ragmen
“konut” olgusunun, (azimsanmayacak
bir siiredir) tasarim acisindan kimin ilgi
veya sorumluluk alaninda oldugu sorusu,
zihnimizi zaman zaman mesgul etse de
bunun yanitini pek vermek istemeyiz.
Ciuinkii bu sorunun gercek cevabinin ve bu
cevabin arkaplaninin bizi biraz rahatsiz
edebilecegini igten ice biliriz.

Konut tiretiminin ¢ok buyiik bir bolimu
merkezi ve yerel yonetimlerin (yonlendirici
veya istirak¢i olusumlarimin) kurumsal
semsiyesi altinda, belirli ve az sayida
emlak ve ingaat tekellerinin olusturdugu
konsorsiyumlarca yapilmakta'. Goriintste
devlet organlarinin konut atilimlari olarak

Eskiz: Murat Cetin

lanse edilen bu kitlesel tiretimin sonug
iiriinlerinin, bu tekellere 6nemli rantlar
kazandirirken sadece belli bir kesimin
erigebildigi ve tartigilir niteliklerine ragmen
fahis fiyatlarla edinilebilecek “yagsam
kapstli kimelenmeleri” oldugunu alenen
gozleriz. Boylesine anonim kullaniciya

ve sablon tiiketime yonelik bir siirecte

de tektiplestirilmis ancak (¢ogunlukla da
dis) imgelemiyle marka (degisim) degeri
atfedilen tiirde bir konut iiriiniinde,
mekana dair kaygilarin yer almasi pek
beklenmez dogrusu.

O halde, mimarlik ve mimarlar konut
Uretiminin neresinde ve ne kadar yer
almaktadir? Emlak oyununun (ve oyunu
kurgulayanlarin) belirledigi sirecler ve




gerceveler kapsaminda?, mimarlar siirecin
en sonunda ve sadece pismis asin ¢esnisini
kontrol eden bir aktor (hatta figiiran)
olarak yer alirlar. Cok yakinda (6zellikle
de teknolojik mimarlik enstriimanlarmn
cok hizli gelismesiyle) bu figiiranlara da
gerek kalmayacagini tahmin etmek zor
degil.

Peki, bunun nedeni nedir? Cevabi
oldukea basit: Artik “mimarin yapilari,
konutlari, cevrelerini ya da dis
mekanlarini; kullanicilar, genis kitleler
ve kamu i¢in tasarladig1” gibi yiice bir
yalana gerek kalmamistir. O sozde etik
kamuflajli asama ¢oktan gegilmistir. Yap1
endiistrisinin her zaman daha da fazla
verimlilik, emlak endiistrisininse siirekli
spekiilatif rant yaratilmasina yonelik
talepleriyle fitursuzca tiireyegelen yagam
kapsiilii yiginlart artik durmaksizin ve

sorgusuz sualsiz etrafimizi kugsatabilmekte.

O halde mimarhgin o epik ve lirik “kamu
yarari i¢in tasarim” soylemine de hig
ihtiyac yoktur.

Konut, mevcut yeni diinya diizeninin
mekansallasma anlatisina kurban
verilmistir. Daha once kolektif bir
faaliyetken, mimar gibi bir araci-yetkiliye
devredilerek ilk kez adak olarak verilen
konut iiretimi, bu kez de aracisiz ve kalici
olarak kurban edilmistir. Kendi ellerimizle
feda ettigimiz bir 6z evlat olarak dilden
dile aktarilacak eski bir hikaye halini
almak tizeredir.

Burada, tiim inang sistemlerinde, “kutsal
varsayilana itaat ve fedakarligin 6nemi

ve degeri” anlatisini giiclendirmek tizere
karsimiza cikan Hz. Ibrahim’in kiiciik
oglu Ishak’1 (Tevrat’takinin aksine kimi
Islami kaynaklara gore de biiyiik oglu
Ismail’i ve Hrristiyanlikta Tanri’'nin

oglu Isa’yt insanlik icin) kurban etmesi
hikayeleri akla geliyor. Bu hikayelerin,
konutun mimarlk tarafindan “yeni bir
(ekonomik) inang sistemi” icin kurban
edilmesi hikayesine benzer yonleri var
kuskusuz. Denebilir ki yeni kutsalimiz
haline getirilen Neoliberalizm’in yiice
giicleri, sadakatini ispatlamasi igin
Mimar’dan (ve mimarlikian) 6z evladi
olan konutu kurban etmesini istemis ve bu
fedakarlik karsisinda odiillendirilecegini
vadetmiglerdir. Nitekim 6yle de olmustur.
Hz. Ibrahim’in hikayesindekinin aksine
6z evladin kurban edilmesine izin verilmis
ama bunun karsihiginda bir teselli ve/veya
telafi 6diilii sunulmustur. Hz. Ibrahim’in
hikayesinde evladini katletmesine razi
gelmeyen merhametli Tanr1 ve onun

el¢i kildig1 Cebrail’in gorevini ustlenen
emlak ve insaat endiistrisinin (bu kez)

acimasiz yatirimeir kurmaylari ve mimarlik
camiasinin belagat sahibi kanaat 6nderleri,
kurban edilecek bir koyun (veya kog)
yerine, tukettikce kendiliginden cogalacak
alengirli bina turleri sunmuslardir sadik

ve fedakar Mimar’a. Adeta kurbanlk
koyunlarinki gibi, derisi (kabugu)
defalarca yuzilebilecek, cesitli sekillerde
yeniden yogurulup bicimleniverecek
yepyeni oyuncaklar yollanmigtir
sadakatini kanitlayan Mimar’a: Kultur
merkezleri, aligveris merkezleri, ulagim
transfer merkezleri, turizm merkezleri,
ziyaretci merkezleri, is merkezleri, kuleler,
gokdelenler vs. Bunlarla maharetle
oynamaya baglayan Mimar, sisteme
inancin, itaatin ve hizmetin ornek bir neferi
olarak neredeyse neoliberalizmin azizleri
mertebesine yiikselmeye baslamistir.

Konut tasarimi gibi ¢cok da pirim
getirmeyen bir mecrada; insan hayati,
onun cesitliligi, zenginligi, karmasasi,
insanlik kulturt, gelenekler, birikimler,
tipolojiler, kolektif dinamikler, toplumsal
dizen - mekansal diizen bagintilari,
kamusal hayat, mekansal hak, mekansal
adalet, ic mekan - dig mekan iligkileri,
insan algi ve duyulari, mekan psikolojisi,
renk, doku, malzeme vb. bircok
karmagiklikla bagetmeye ¢alismaktansa,
yeni vadedilen ikonik yapilarda rekabetci
becerilerini gostermeye cabalamak daha
cazipti mimar i¢in. Insanlar1 bugiin

icine hapsedildikleri “bir koridora dizili
odalar” kisir-dongustinden ¢ikarip onlara
yasanabilir mekansal ¢evreler sunmak
icin onca arastirmaya, etiide, gayrete
deger miydi hi¢? Hele ki birkag¢ kabuk ve
form numarasiyla dikkat ¢ekip medyatik
bir basariyla sistemde 6ne ¢ikmak,

sahne 1siklar1 altinda parlamak ve sirt1
stvazlanmak varken. Tabii ki bu ugurda
konut kolaylikla gozden ¢ikarilabilir bir
oyuncakti mimarlik i¢in. Daha “kutsal”
bir dava i¢in kolayca kurban edilebilir bir
unsurdu.

Tuketim, gosteri ve gercek-otesi
toplumunun mimari mesgaleleri de bu
tur akrobasi-dostu yeni yapi tiirlerine
odaklanmaliydi zaten. Konut gibi
siradan insanlara ve onlarin giindelik
hayatlarina yonelik basit bir igle koskoca
mimarlar ugrasacak degildi herhalde.
Sistem hazretleri bu “vasat” nitelikli
bina edimini kendi basina (gelistirdigi
bina endiistrisinin iiriin ve teknikleriyle)
kolayca halledebilirdi, mimarlarin o
glizel ve yaratici kafalarini bu diinyevi
islerle yormalarina hi¢ gerek yoktu. Onlar
daha yuce bir ig i¢in gorevlendirilmis ve
bu dogrultuda goz kamastirici vaatlere
mazhar olmuglardi.
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Tanrr’nin konumuna goz diken en st
duzey yonetimler, Cebrail’in yerine gecen
yapili cevre melekleri araciligiyla, mimarin
veya kamu adina konut uretebilecek
olusumlarin elinden aliniveren konut
yerine, kurbanlik bir koyun yollamadiklar
gibi, iistiine bir de “kurbanlik konut”
imalatini, satisini ve isletmesini tekeline
alan olusumlarin trettigi yasam kapsiila
istiflerine yogun talep gosterecek, bunlar
icin astronomik bedelleri (gerekirse
bogazina kadar ve 6miir boyu bor¢lanarak)
Odeyecek itaatkar striiler veya her tiir
medyayla formatlanmig hipnotize kitleler
yollamuglardir. Bu paralize kitleler i¢in
konut, bir yagam mekani olmaktan artik
timiiyle ¢ikmig, satin alirken birkag sene
sonra emtia degeri olarak ne kadar pirim
yapacagi hesaplanarak edinilen bir meta
nesnesi haline gelmistir. Ne var ki konut
meselesi hakkinda ustaca kitlesellegtirilmis
bu salt ekonomik diirtii de yeni tanrilar
icin tatmin edici olmamugtir. Artik
neredeyse kutsanmig Neoliberal kentlesme
politikalarinin 6nemli manivelalarindan
olan kentsel dontisiimiin itibarli melekleri
araciligiyla, Tanri’nin itaat etmeyenlere
yonelik bir gazabi olan deprem korkusunu
da her firsatta ruhlara isleyerek?, konut
konusundaki tiim iradeyi TOKI gibi
merkezi ve yerel belediyelerin KIPTAS

vs. gibi igtirakleri vasitasiyla (tek)ellerine
almay1 bagarmiglardir.

33Ng§@u|

Tam bu sirada mimarlik okullarinda

da konut tasarimi giindemden

neredeyse tamamen dusiirulmis ve
itibarsizlagtirilmigtir. S6zkonusu ortamda,
zaten kot fiziki gevrelerde yasayip
yetisegelen yeni nesil mimar adaylari,

bu konuya dair duyarlilik geligtirme
potansiyellerini de daha olugmadan
yitirmeye baglarlar. Konutun yapisal

ve materyal boyutlarina dair bilgi ve
biling eksikliklerini bir an i¢in bir kenara
birakalim. Konut tarihi ve evrimine dair
bilgi kiilliyatindan haberdar olunmamasi
problemini de gozardi edelim. Fakat,
stiidyolarda kentsel tasarim problemleri
kapsaminda ve 6l¢eginde ele alinan konut
kitlelerinin (diploma projeleri diizeyinde
dahi), yasam alanlarinda dogal 1s1ik ve
hava ihtiyaglarinin belirledigi derinlik
Ol¢lilerinden bihaber, “imkansiz” sketchup
bloklar: halinde bilingsizce tasarlanmakta
oldugunu gorityoruz. Mimar aday1
hasbelkader bu kitlelerin i¢ 6lgegine
girdiginde ise tasarimlar, “biiylik prizma
icinde koridora dizili kii¢iik prizmalar”
tipolojisinin ve bu planimetrinin sefertasi
mantii ile 3. boyutta tekrarinin hastalikli
ve orantisiz bir karikatiirize versiyonuna
evrilmekte. Sonug olarak konut tasarimina
dair buyiik bir mimari kifayetsizlik dalga

OLNINVAI IV
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ARREDAMENTO

dalga yayiliyor. Ne var ki daha yiice
giincel, poptler kavramlar ve soylemler
dile getirebilen mimar adaylarimin bu
halleri, egitim kadrolarinca ciddi bir
sorun olarak gortilmiiyor. Zira mimarlik
entelijansiyasina gore konut artik
mimarhgin olsa olsa ¢ok tali ve eskimig bir
konusudur. Konut tasarlamak mimarhk
okullarinda kiigtimsenir hale gelmigtir.
Ciinkti konut tasarimi ¢oktan bagka ellere
tasere edilmis durumdadir.

Oysa diunyanin (6zellikle de sosyal devlet
sistemini 6nemli dlgiide siirdiiren iilkelerin)
kokli mimarlik okullarinda konut hala
ciddiyetle ele alinan, hatta diploma

projesi duzeyinde kapsamlica ¢aligilan bir
mimarhk meselesi. Ciinkii buralardaki
mimar adaylari konutu kamusal bir
hizmet olarak kavrayan bir sistemin
carklarinda yer alacak, kitleleri hige sayan
bir kapsiiller yigin1 endiistrisinde degil.
Mevcut ekonominin dinamiklerine kamu
yarari ilkelerine gore miidahale edilebildigi
bir diizenekte, mimarlarin konut mekan ve
cevrelerini mimarca insancillagtirmalarina
olanak taniyan bir sistemde varolmak
lizere yetismekteler, “piyasanin geregi
neyse o yapilir, mimara da buna imza
atmak diiser” diyen “kraldan fazla kralci”
bir ortamda degil.

Son kertede, mimarhigin kadim
kokenlerinde yer alan barinma
meselesinin tam da 6zii olan konut,
gectigimiz 20 yilda artan bir ivmeyle
mimari bir konu olmaktan ¢ikarilarak
konut tiretme tekelleri olan kurumlarin
keyfiyetine birakilmis durumdadir.
Boylece, bugiin kargimiza Fikirtepe,
Zeytinburnu, Atasehir, Kagithane vb.
sayisiz facia ortaya ¢itkmakta. Ne var

ki bu insanlk dist yerleskelerin alicist
olabilecek hevesli kitlelerin de coktan
tiretilmig oldugunu goriiyoruz. Mevcut
ekonomik inang sistemimiz de giiya
talep tizerinden sekillendiginden konutu
arz edenler kisminda da bu dip dalgaya
miidahale etmeye c¢alisacak bir babayigit
cikmamalidir ki ¢ikmaz da zaten. Ciinki
Hz. Mimar kendisine, camiasina vadedilen
bereket ve nimetler karsihiginda evladini
kurban edeli ok olmustur. Ilgingtir ki
hikayenin Tevrat’taki versiyonunda
Ibrahim de, Tanri ile olan anlagmasina,
ilk olarak evini terketmeyi, kendisine ve
soyuna verilmesi vadedilen yeni bir tilkeye
seyahat etmeyi kabul ederek baslar; yani
oglundan once evini, yuvasini kurban eder.
Tipki Mimar’in “konut” konusundaki
tavizi ile ¢oktan yaptigi gibi. Dolaysiyla
kartopu olarak baglayan sorun bugiin
Fikirtepeler olgeginde bir ¢iga dontsir.
Tiim kamusal alanlari, orman alanlarini,

deprem toplanma alanlarini, kiyr seritlerini,
tersaneleri, dere yataklarini, tarihi dokular
doldurur, yikar, geger. “Sar1 okizu

vermeyecektik” demek i¢in artik ¢ok gegtir.

Konutun, ticari bir meta degil temel bir
kamu hizmeti, insanligin temel barinma
hakkinin mekansal kargiligi oldugunun
unutulmusg / unutturulmus olmasi,
ekonomi-politik bir tercihin sonucudur ve
de her giin kargimiza su veya bu sekilde
cikan ciddi bir kitlesel adaletsizlik ve
magduriyet dogurmaktadir. Bu aleni
tuhaflik ve teslimiyet kasitl olarak
kitlelerin goziinde normallestirilmis,
mesrulastirilmis ve normlastirilmigtir.
Kurban etme ritiieli amacina ulasmis ve
yeni kutsala baglilik kemiklestirilmistir.
Bu buyiik ve nedeni apagik soruna yonelik
sozde ¢ozumler ise, problemin temel
kaynagini olusturan bu dar kiskacin
icerisinde arandigindan, gercek ve koklu
bir degisim yaratmaktan uzaktir.

Oysaki konutun tekrar bir kamu

hizmeti oldugunun hatirlanarak bu

yonde yapilacak yasal ve ekonomik
diizenlemelerle “konut sorunu” semsiyesi
altindaki tim sorunlar1 (konut acig, evsiz
sayist ve bos ev sayisi celiskisi, sosyal
konut-litks konut dengesizligi, konut
saghksizligi, fabis kira ve konut bedelleri,
konut tektiplesmesi, konut cevreleri
niteliksizlesmesi vb.) kolayca ve mimarca
¢ozmek mimkiindir. Ancak mevcut
durumda bu tiir bir yaklagim asla istenmez
ve bu yondeki tiim onerilerin olanaksizlig
uzerine sayisiz kompleks argtiman ve
retorik uretilir.

Konuta dair bugiin soyleyecek sozii,
uretecek fikri, caligacak hevesi/azmi,
yenilik yaratacak cogkusu, arastiracak
ilgisi, birikimin derinligini kavrayacak
sabri, yorumlayacak muhakeme yetenegi
kalmayan mimarlik ortami, bu isi sermaye
acisindan zaten son derece verimli bir
sekilde treten mekanizmaya gonul rizasi
ve i¢ huzuruyla terketmistir. Teoloji
literatiiriinde Ibrahim’in dykiisiiniin,

bir kiginin Tanr’y1 memnun etmek igin

ne kadar ileri gitmeye razi oldugunu
orneklemesi gibi, mimarligin konutu yeni
diizene kurban etmesi de mimarlarin
sisteme itaat i¢in neleri feda edebileceginin
bir gostergesidir. Peki mimarlik, konutun
kendi meselesi ve konut tretiminin bir
kamu hizmeti oldugu gercegini, kendisinin
de aslen kamuya hizmet etmesi gerektigini
bir giin hatirlamak zorunda kalacak midir?
Tahmin etmek bugtinkd sisli ve karanlik
ortamda kolay goriinmiiyor.

B Murat Cetin, Mimar, Prof.Dr.
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