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GUNCEL

insa, Riya, Telafi ve Teselli:
Bir Mimarlik Draminin Anatomisi

Murat Cetin

Kentsel donusum furyasiyla ivme kazanan

konut mimarhgi, rant durtusuyle bicimlenen ve
“yeni-cephecilik” olarak tanimlayabilecegimiz
malzeme ve urun odakli anlayisin kapanina
kisiimis durumda. Gtincel mimarlk pratigi ve
kurami arasindaki iligkiler baglaminda bu tutumun
getirdigi vicdan azabinin kentsel mekandaki
tezahurunu tartisan yazar, “mimarlik pratiginin
kapitalist piyasanin belirledigi ‘insa’ kosullari
altinda ‘telafi mimarligr olgusuna yoneldigini

ve benimsedigdi bu ‘riya’ yoneliminin Uzerini ise
‘teselli mimarhgr’ ile 6rterek mesrulastirdigi’ni
ifade ediyor.

Bu yazi, mevcut (ya da hakim) ekonomik ve politik
kosullar altinda, yaygin mimarlk pratiginin, mekan
ve tektonik olgularindan hizla uzaklasarak, bicimlere,
imgelere ve hatta iki boyutlu ylizey etkilerine odak-
lanisinin ardindaki mesleki caresizligi ve bu caresiz-
likten duyulan (gerek mesleki gerekse insani) vicdan
azabinin kentsel mekandaki tezahtirtinu inceler. Ma-
kale, bunun yani sira bu vicdani muhasebenin (yapi-
Il cevrenin Uretimine dair yetkinliginden stirekli dem
vuran bir meslek camiasinca) kendini topluma ifade
sekil ve araclarini problem alani olarak belirlemistir.

Bu mesleki caresizlik sonucu ortaya cikan tavizkar
tutum ile bundan duyulan vicdani rahatsizigin kent-
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teki tezahtrtinden olusan problem alani icinde, 6zel-
likle son dénem konut ve konut siteleri mimarhgina
odaklanilacaktir. Bu spesifik pratik alaninda gézlenen
ve mimarhgin (gerek cevre gerek toplum odakl du-
yarhligina dayanan) erdem ve sorumluluk retorigine
ragmen sermayeye verilen taviz ve kamuya yansitilan
riyakarlk olgusu sorgulanacaktir.

Bu riyakarligin mimari boyutu baglaminda, mimarhk
camiasinin kendi ic séylemlerini domine eden; yalin-
ik, sadelik, durtstlltk, etik, kamu cikari gibi “suslu”,
“etkileyici”, “gliven uyandirici” kavramlarla dolu (ve
6zlunde modernist etige dayall) “mimarlik propagan-
dasina” ragmen, kapitalist dinamikler dogrultusunda
21. ylizyilda bambaska (ve bu kez cok daha cezbe-
dici, hatta ikna edici) kostlimliyle yeniden hortlayan
“cephecilik” tutumuna', mimarlarin gdésterdigi “gé-
nullli ve coskulu teslimiyet” olgusu sorunsallastirila-
caktir. Yasantimizi dogrudan etkileyen yapili cevrenin
tasarim ve Uretim sureclerinde gézlenen bu hakim
mesleki patolojinin ve bunun yarattigi psikolojik dra-
manin anatomisi; insa, riya, telafi ve teselli kavramla-
rindan olusan bir cerceve araciligiyla gézler 6ntline
serilmeye calisilacaktir.

Mimarligin temelde bir “insa” eylemi oldugu asikar.
Ancak toplumsal ve insani boyutunun mimarligin bilgi
alanini domine ettigi (ve etmesi gerektigi) de bir ger-
cek. Ne var ki, kapitalist sistemde alenen sermaye-
nin kontrold altinda olan bu meslek alani?, bu ikilemin
sancilarini atlatabilmis degil. Bu sancilar da kacinil-
maz olarak mimarhgin durumunun (en azindan pratik
ve soyleminin) “riya” lizerinden anlamlandirilabilmesi-
ni zorunlu kiliyor. Bir yandan net bir sekilde sermaye-
yve hizmet eden mimarlik, diger yandan topluma karsi
olan (ve sermayeye hizmet ettiginden dogal olarak
yerine getiremedigi ve getiremeyecegdi) sorumluluk-
larini aciklamak icin iki temel savunma mekanizmasi
gelistiriyor; “telafi” ve “teselli”.

MIMARLIKTA iNSA VE RiYA

Yukarida da belirtildigi lizere, mevcut kosullarda sa-
dece “riyakarlik” olgusu lizerinden anlamlandirilabile-
cek hale gelen mimarlk ediminin nesnesi, bir yandan
kacinilmaz olarak banisinin sermayesine dayall ve
onun rant beklentisi tizerine kurgulanmis bir bina-
dan ibaret iken, diger yandan da gerek kullanicisina
gerekse kamusal mekéana (dolayisiyla genis insan
kitlelerine) hitap eden bir mekansal 6gedir. Dolayi-
siyla mimarlik, bir taraftan “insa” edilen binanin bani-
si -kendi beklentileri doJrultusunda- “her ne isterse”
onu maharetle hayata gecirirken, diger taraftan bina
edilen bu mekanin hizmet edecegdi bu genis kesimle-
re (6zellikle de kamuya, yani halka), baninin (esasen

1. Konut mimarhiginda telafi unsuru olarak dis
kabuk artikiilasyonu ve “yeni-cephecilik” tutumu

2. Konut mimarligina hakim olan yeni yapi trtinlerinden
olusan bina kabuklari
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sermayenin) cikari icin yaptiklarini anlatmak ve kabul-
lendirebilmek icin yine maharetle bir mekanizma ge-
listirmelidir. “insa” ile “riya” olgularinin bu ickin iliskisi
asagidaincelenecek olan, “mimaride ‘telafi’ ve ‘teselli’
mekanizmalarini” tiretmistir.

Mimarhigin kendi icinde ylrtittligl etkileyici ve sec-
kin tartisma ortamlarinda kinadigi (ya da éyle gérun-
dligu) kuiresel mekanizmaya, hem akademik, hem
kavramsal hem de entelekttiel ve de oldukca sik bir
kamuflaj giydirerek bu dlpedliz kapitalist carkliya
kosulsuz itaat etmeyi olumlayan, sézde “yeni” (&6zgtir-
Itkeld, sorgulayicl, toplumcu ve daha bir stirti erdemle
yukld) bir mimarlik anlayisi tesis eden bu Ust-sinif mi-
marlk elitinin, mimarligin tekelini eline gecirmis olan
glic (yani emlak ve insaat) tekelleriyle danslari daha
énce “Mimarlikta Séylemin Eyleme Zulmu” baslikli ya-
zida tartisilmisti.® 20. ytizyilin son ceyreginden itibaren
bu kavramsal icerikli mimarligin gdésterisli pratiginin
sergiledigi tablo ise (biraz da provokatif bir lslupla)
“Mimarlikta Sapkinlik” adli yazida tartisilmisti.* Mimar-
likta riyakarlik olgusunun gelisimiise “Mimarlikta Taki-
ye ve Biat Kliltlirid” adli yazida ele alindi.®

insanoglunun barinma ve konfor gereksinimlerini,
en verimli, en stirddrdlebilir, en kaliteli bicimde ve en
estetik sekilde ¢ézlimleme sanati ve teknigi oldugu
iddiasiyla ortaya cikan mimarlik, ézellikle konut lreti-
mi pratigine bakildiginda, kamusal arsa azlhgdi, yuksek
emlak degerleri, insaat yogunlugu baskilari, yliksek
insaat maliyetleri, seri insaat Uretimi teknologjilerinin
girdi ve sinirlamalari, yuksek kar beklentileri ve mev-
zuatin tekdtizeligi gibi etkenler altinda tektiplestirilen
(ve dolayisiyla tim varolussal iddialariyla kékten celi-
sen) hakim konut tipolojisinin® kente empoze ettigi ni-
teliksizlesmeyi gerek kendi meslek ortamina gerekse
kamuya aciklamakta zorlanir. Bu nedenle de, mimar-
ik séylem ve jargonunu domine eden; mekansal ka-
lite, mekénsal esneklik, mekansal cesitlilik, mekansal
yalinlik, mekansal durlistllik, tektonik ifade, malzeme
durdstltigu gibi ylceltiimis kriter ve ilkelerin tam tersi
olan kozmetik mimari stratejilere basvurur. Sonucta
bu niteliksizligi értmek icin kamuflaj yéntemlerine (ki
bunlarin basinda “bicim akrobasisi” ve “yeni-cephe-
cilik” olarak adlandirabilecek taktikler gelir)” yuklenir
ve kendisini, mesrulastirmaya calistigi mesleki bir
riyakarlik icerisinde bulur. Bu tlr “beyaninin tam ter-
si icraat” egiliminin aklanabilmesi ise ancak icraatin
cilalanmasli, medyatik olarak pompalanmasi, reklam
stratejileriyle oldugundan fazla deger verilip ekstra
pazarlanmasi ve hatta 6dll mekanizmalariyla da yu-
celtilip kutsanmasiyla mumktinddur. Dolayisiyla “insa”
ve “riya” arasindaki bag giderek artar, kuvvetlenir ve
birbiriyle adeta 6zdeslesir. Ta ki artik riyasiz insa ola-
naksiz hale gelene dek.

MIMARLIKTA TELAFi VE TESELLI

Yukarida mevcut ekonomik sistemin ve insaat ve em-
lak endustrilerinin belirledigi kosullarda gelisen konut
mimarlidl ortaminin urettigi niteliksiz yapili cevre olu-
sum surecine degdinildi. Mimarlk ortaminin 6grenilmis
caresizliginden (ve goénlillt teslimiyetinden) tlireyen
bu olusumun mesrulastiriimasi veya kamufle edilme-
si icin -diger bir deyisle kitlesel niteliksizligi “telafi” et-
mek icin- basvurulan taktiklerden de séz edildi.
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3. Kentsel dontisiim alanlarindaki konut mimarliginin ingaat asamalari ve koz
nin kaplanmasi 6ncesinde gozlenen ¢iplak mimari (insai) gergeklik

Buradaise tartisma, yine ayni perspektifle, bu taktikle-
rin ve sonucta onlarin urettikleri mimari Urdnlerin “te-
lafi mimarlig1” olarak tanimlandigi bir cercevede sir-
dtirtilecektir. Gerek kamusal alanlarin 6zel mlilkiyete
devri ve bu yeni olusturulan rantin ézel sirketler eliyle
Iiks konut insaatlarina déntstirllerek kértklendi-
Ji gerekse TOKI eliyle kitlesel olarak lretilen sézde
orta sinifa yénelik konut insaatlarinin yarattigi, mevcut
konut mimarligi ortamina dair durum &zetle su sekil-
de ifade edilebilir: Konut tiretimi artik konut ihtiyacini
karsilamanin &tesine coktan gecmis, kullanim dege-
rinden cok degisim degeri lizerinden islem g&ren bir
meta haline gelmistir.® Buna ragmen yukarida belir-
lenen kosullar dogrultusunda Uretim sekli ve stireci,
dolayisiyla da niteliksizligi ise hic degdismemistir. Tam
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da bu noktada yukarida tanimladigimiz “telafi” olgu-
suna olan ihtiyvac had safhaya ulasmistir. Dolayisiyla,
kentsel dénlisim furyasinin da etkisiyle, hatta en Itiks
semtlerde dahi, yeni konutlar, hala, miiteahhit ve ev/
arsa sahibi arasinda daire basina 2-3 metrekarenin
hesabinin yapildidi ve bu dtizeyde bir karsilikli mikro-
mekan mlucadelesinin verildigi, daracik koridorlara
(konutun lokasyonu ve blytkitigline bagl olarak) 2
ila 6 odanin tren vagonlari misali diziimeye calisildigl,
emsal manevralari ve imar-iskan ruhsatindaki proje-
ler arasindaki farklara dayall mimari cambazliklarin
marifet olarak gordildugu, tip kat planlarinin sefertasi
gibi Ust uste yigildigl bir sahte-mimarlik ortamindan
(ya da gercek bir emlak / insaat arenasindan) ibarettir
artik konut mimarhgi. Bu konular, konut ihtiyacinin en
Ust dlizeyde oldugu ve dtisuk gelirlilere yénelik ko-
nut Uretimi meselesinin glindemi isgal ettigi 1970’ler-
den, glinlimuzun prestij konutlari olarak pazarlanan
residans ve kapall sitelere kadar ne yazik ki hic de-
gismemistir. “Degdisen nedir?” diye bakildiginda ise
gorlinen; konut binalarinin dis cephelerinde gézlenen
“bicim akrobasisi” ve kiymeti kendinden menkul, yer
yer rolyefsi bir “yeni-cephecilik” hareketinin urunu
olan bina dis kabuklaridir. (Resim 1) Meslek i¢i kon-
ferans, akademik toplanti, entelektliel séylesi ve kav-
ramsal sergiler araciligiyla pek cok séylem liretmesi-
ne ragmen, on-yillar boyu konut alaninda tek bir yeni
fikir ve urun tretemeyen mimarlik, kendi eseri olan bu
kalici niteliksizligi “telafi” etmek icin; ana-akim trlnt
veya turevi olan, kompakt-lamine panel sahte cikma-
lardan, glines kirici kombinasyonlarindan, giydirme
cephelerden, Fransiz balkonlarinin korkuluklarindan
ve fibro-beton &gelerden olusan, tlinel kalip kafesleri-
mizi kaplayan, bol climblisltl, sahte-dis kabuklara tu-
tunur mecburen. (Resim 2) Bu sahte maskenin altin-
daise hala 1970’li ve 1980’li yillarin fukara toplu-konut
sistemlerinin hticre evleri vardir. Dolayisiyla mimarlik,
emlake¢l ve insaatcilara devredilmis, mimar ise, farkin-
da olunsa da olunmasa da, itiraf edilse de edilmese
de, hosa gitse de gitmese de “dis mimar” gdrevini
Ustlenmistir.

Buraya kadar tariflenen ve mimarhgin icine dustlugu
dramin kahramani olan mimarin (hele bir de vaktiyle
yukarida sézu edilen ylceltilmis mimari erdemlerden
kazara dem vurmussa) bir teselliye ihtiyaci olacaktir.
Bu caresizligin ve teslimiyetin alenen riyakarlik olarak
addedilmemesi icin bir mesruiyet zeminine gerek du-
yulacaktir. Burada “telafi mimarligl” taktikleri olarak
nitelenen mimari acizliklerin aslinda ¢cok da cagdas,
glinimuizu yansitan hatta gelecegi mustulayan mima-
ri yaklasimlar olmasi gerektigini salik veren, bu sah-
teligi, illizyon ve akrobasi zorunlulugunu, ve de bu
gosteri bagimlihigini, mesrulastiran, olumlayan, yticel-
ten, 6zendiren ve hatta stbliminal olarak dikte eden
bir mekanizmanin olusturulmasi gereklidir. Bu meka-
nizma kimi zaman gdértiineni kutsamaya soyunabilir
iken, kimi zaman da mimarlikla iliskilendirmeye calisi-
lan soyut konulara, kavramsal tartismalara, politik ve
cevresel duyarliliklara yénelerek dikkati alenen géru-
nen cephe saklabanliklarindan uzaklastirarak kitleleri
o maskaraligin altinda gériinmeyen (buyuk ihtimalle
ve cogunlukla da hic olmayan) baska konulara ¢ceke-
bilecek bir kurnazliga ve lafazanliga da girisebilmeli-
dir. Bu nhoktada sahneye bu Ustln becerileriyle bilinen

mimarlik felsefesi, mimarlik teorisi, ya da nam-i diger
“kuram” cikar.® Sonucta kuram (ki burada modern
ve post-modern elestiri kuramlarinin degil olumlayi-
cl neo-liberal kuramlarin kastedildigini ifade etmek
gerekir), “telafi mimarlhdl” olgusunun yani basinda,
“teselli mimarhgi” adiyla yerini alir. Tm Kirli mimarhk
faaliyetlerinin kamuda glindeme gelmesinin ve sor-
gulanmaya baslamasinin hemen ardindan bu aktér-
lerin bilindik kuramcilarla yaygin medyada yan yana
bir araya geldiklerine cok kez tanik olunmustur. Bu
“telafi-teselli” iliskisi asla tesadlifi degildir. Tam da bu
noktada, bu telafi ve teselli egiliminin mimarhgin icine
nasil enjekte edildigine bakmak faydali olacaktir. Mi-
marhgin yukarida tartisilan patolojisinin kékeninde ya-
tan “bicim fetisizmi”'® meslegin 6grencilik asamasinin
ilk glintinden itibaren meslek adayina empoze edilen
bir olgudur. Yine bu meslekle ézdeslestirilen ve ayirt
edici karakteri olarak nitelenen “sanatsal yaraticik” ol-
gusu da bir tur “mahalle baskis|” olarak mimar aday-
larina sinsice zerk edilir. Bu temel mekanizmalarla
igdis edilmeye baslanan (ve mimarhgin mekansal bir
problem ¢ézme meselesi oldugu gercegini géz ardi
etmeye sevk edilen) mimarlhk &égrencisi, temel tasa-
rim stlidyosundan'' baslayarak, “konsept bulma”
denilen, ve maalesef heyecan verici mimari bicimle-
re sonradan “hikaye yaziimasi” seklinde yorumlanan
(ya da aktarilan) techizatla donatiimak suretiyle, ileri-
de kendini icinde bulacagdi “telafi-teselli” dénguistintin
temel taslari daha mimarlik okullarinda d&senir. Bu
okullardaki, stlidyo iceriklerinin trendleri incelendi-
dinde, stlidyolarin neredeyse sadece instagram’da
popllarite kazanmaya hizmet etmek lizere tasarlan-
diklari izlenimi uyandirir. Dolayisliyla, bu tlir tutumlaria
ve izlenimlerle ylceltilen “bicimsel akrobasi” olgusu,
mimari yetersizlik, basarisizlik ve hatalarin gérsellikle
telafisi icin bir can simidi olarak mimar adayinin zihni-
ne kodlanir.

Bu patolojik formatlamadan gecen ve “okulda &6gren-
diklerinin piyasadan cok farkli oldugu” soku ile kar-
silastigindan hemen zorlanip, piyasayr 6grenmeye
girisen genc mimarlar, zihinlerine enjekte edilen ve
“piyasaya cikinca” aktive olmaya programlanmis “te-
lafi ve teselli” mekanizmalarinl (neredeyse istemsiz
sekilde) kullanmaya baslayarak kentlerimizin yuka-
rida betimlenen buglnku haline hizla katkida bulun-
maya baslar. Son dénemlerde hizla kenti donatan;
érnegin istanbul’da, Atasehir, Fikirtepe, Zeytinburnu,
Bakirkdy ve Atakdy’de (ve hatta bircok baska kentte)
gorilen konut mimarhgi (bu makaledeki tanimiyla “te-
lafi mimarlig1”) da bu sekilde olusur ve yayilir.

Atasehir, Fikirtepe gibi hizli kentlesen konut ve dé-
ntistim alanlarinda, yapilarin kabugunu olusturan /
6rten kozmetik katman Kkaldirildiginda, esasen
Le Corbusier'nin Domino-Evi arketipinden tliretilen,
birbirinin ayni beton désemelerden olusan bir kent-
sel-mimari morfoloji aciga c¢ikar. Bu durumu hala
insaatt devam eden bdlgelerde acikca gdézlemek
mumkundtr. (Resim 3) Bu kozmetik kabuklar, icin-
de barindirdigi mekénsal farklilasmayla alakasi dahi
olmayan iki boyutlu veya kimi zaman rélyefsi atrak-
siyonlardan ibarettir. Yine, Atasehir, Fikirtepe gibi
konut alanlari, Zeytinburnu’ndan Bakirkéy’e ve hatta
Atakdy’e uzanan kiyl bandindaki yeni konutlar ve si-



teler bu teselli mimarh@ini olaganlastirir. Ustelik sik
gazete / dergi reklamlari, brostirler ve sokak billbo-
ardlari, bunlarda yer alan carpici ve cezbedici reklam
sloganlariyla sézu edilen mimari ucubeligi gézleri ka-
mastiracak sekilde stisler. Bununla da kalmaz, emlak,
reklam ve pazarlama sektérleri elele tutusup, bu re-
Zilligi cilalayarak genis kitlelere pazarlamak icin canla
basla ugrasir. Bu durumdan istahi kabaran mimarlk
sektéri de, destek kuvvetleri haline gelmis olan mi-
marlik medyasinin, ézellikle portallerinin ve &dll me-
kanizmalarinin kutsamasi suretiyle bu kervana katilir.
Bdylesi bir ortamda da “kral ciplak” demek oldukca
zordur. Dolayisiyla da, niteliksizligin, siradanligin,
kolayciligin, tektiplesmenin, kent suclarinin ve uzun
vadede yok edici etkileri olan “asiri yogunlugun” &r-
tlilme cabasina yénelik nafile girisimler ne yazik ki yu-
celtildikce yceltilir. Bu sirada, yapay olarak sisirilmis
konut furyasindan nemalanan mimarlar, kariyer basa-
maklarini hizla tirmanir ve gértlnurltiklerini artirirken,
mimarhdin drami baslar.

SONUC

Goruldugu tizere mimarlik, 6zellikle de “kentsel dénui-
suim” furyasiyla ivme kazanan konut mimarhgi, tama-
men rant dtrtlstiyle bicimlenen mimari niteliksizligi
“yeni-cephecilik” olarak tanimlayabilecegimiz bir tu-
tum ve onun malzeme ve Urun odakli enstriimanlariy-
la giydirerek, értmekle kalmayip, mimarlk ve emlak
medyalarinin géz boyama araclariyla bu sahtecilige
methiyeler dtizlldligu bir ortamin odagina yerlesmis-
tir. Burldndugu tim “erdem” kisvesine ragmen, mi-
marhk pratiginin kapitalist piyasanin belirledigi “insa”
kosullari altinda “telafi mimarhg!” olgusuna yéneldigi
ve benimsedigi bu “riya” yéneliminin tizerini ise “te-
selli mimarhgl” olarak da adlandirabilecegdimiz “sdéy-
lem mimarligr” ile érterek (daha dogru bir ifadeyle
kaplayarak) mesrulastirdidi ileri strtlebilir. Rant tut-
kusu ve kronik bagimlihginin sekillendirdigi betonar-
me topografyalar haline gelen kentlerimizin ve yasam
cevrelerimizin, bicimsel bir akrobasi gésterisinin sah-
nesine ddéntistlgl ve artik kontrolden ¢cikmis mevcut
ortamda, icten ice derin bir vicdan muhasebesi ylirlit-
tligu de asikar olan mimarlk camiasi, “huzur kuram-

da” mottosuyla “kurama siginmis”, ve dolayisiyla ku-
ramda teselli bulmus gibi gériintiyor.

Sonugc olarak, bu mekanizmanin kékenlerinin, mimar-
lig1;, mimarin bireysel bir becerisi olarak gérmekte
yattidi ileri strdlebilir. Bu sorunlu yaklasim, mimarhk
egitimine derinlemesine nufuz ederek, mimar aday-
larini hizla, btiyuk kitlelerin yasama, barinma ve insa
geleneklerinden (ve daha da édnemlisi gercekliklerin-
den) uzaklastirip, emlak ve yapi enddstrisinin sagladi-
g1 cazip araclarin yani sira siyasi ve ekonomik iklimin
sundugu bireysel firsatlari, mimarin kendi ¢cikarlari ve
ego gdsterisi icin kullanmaya yénelik bir beceri ka-
zanmasina yol acmaktadir. Bundan daha da vahim
olan durum ise, mimarlik egitiminin son dénemde bu
yaklasimi asla sorgulamayacak, icinde ytlizduigui bu ri-
vakarlik, telafi ve teselli denizini nhormallestirerek ken-
di yaptiklarinin dogruluguna kéru koérine inanacak
meslek insanlarini yetistirmek lizere kuramsal ve en-
telektliel bir zemini tesis etmis olmasidir. Mimarligin
ve egitiminin icine dlistligu tartisilan krizden cikmanin
yolunun bu durumu samimiyetle sorgulamaktan ve
bu mekanizmay! temelinden sarsmaktan gectigi ol-
dukca asikar hale gelmistir.%*

NOTLAR

1.Schumacher, Thomas L., 2010, “/Facadism’ Returns, or the Advent of the ‘Duck-
orated Shed"”, Journal of Architectural Education, cilt:63, sayi:2, ss.128-137.

2. Spencer, Douglas, 2016, Neoliberalizmin Mimarhig;; Cagdas Mimarhigin
Denetim ve Itaat Aracina Déniisme Siireci, (cev.) Akin Terzi, lletisim Yayinlari,
Istanbul.

3. Cetin, Murat, 2017, “Mimarlikta Séylemin Eyleme Zulmii Uzerine...”, Dosya,
say1:40, ss.22-28.

4. Cetin, Murat, 2013, “Preaching to the Perverted (Spaces); Perversion in
Architecture- as an Art of Spatial Design”, IJCEE-IJENS, cilt:13, sayi:1, ss.41-50.

5. Cetin, Murat, 2018, “Mimarlkta Takiye ve Biat Kulturt; Egitimden Pratige
Mimarin Miizakere ‘Gortintimli’ Tek Seslilige Formatlanma Siireci”, Mimarca,
cilt:86, ss.41-52.

6. Yiiksel, Uygar; Akbulut, M. Tolga, 2009, “Tiketim Odakli Mimarligin Son
Yillardaki Yeni Uriinleri: Rezidanslar”, Megaron, cilt:4, sayi:2, ss.110-118.

7. Richards, Jonathan, 1994, “Why Facadism?”, Facadism, Routledge, Londra,
ss.121-156.

8. Ozgiir, Ebru Firidin, 2012, “Tiiketime Bagh Bir Kimlik Ogesi Olarak Konut ve
Planlama Acisindan Bir Degerlendirme”, Tasarim + Kuram, say1:14, ss.29-45.

9. Kennedy, George, 1963, History of Rhetoric, The Art of Persuasion in Greece,
cilt:1, Princeton University Press, Princeton.

10. Bergren, Ann, 1998, “Jon Jerde and the Architecture of Pleasure”,
Assemblage, say1:37, ss.8-35.

11. Asasoglu, Ali; Giir, Sengiil Oymen; Erol, Sengiil Yalginkaya, 2010, “Basic
Design Dilemmas in Architectural Education”, Scientific Research and Essays,
cilt:5, say1:22, ss.3538-3549.

MIMARLIK 413 15



MLMARLIK

M A Y I -HAZIiRAN 2020 / 41

diunyada mimarlik mtzeleri

Mimarlik dergisinin 50. yilini kutladigimiz 2013’Un ilk
sayisiyla birlikte derginin “ayrag¢” béllimtinde yeni bir
koleksiyon olusturmaya basladik. Ayraglari biriktirerek
dlinyada bulunan mimarlik mtizelerinin bilgisini toplayabilir
ve ziyaret edilecek yerler listenize ekleyebilirsiniz.
Mimarlik mtzeleri “ayra¢” koleksiyonuna
katkl vermek isterseniz bize
yayin@mo.org.tr
adresinden ulasabilirsiniz.

3

EibE
E‘

Mimarlik dergisi Facebook sayfasi:
www.facebook.com/mimarlikdergisi

Mimarlik dergisi web sitesi:
www.mimarlikdergisi.com

MAYIS-HAZIRAN 2020 ISSN 1300-4212 YIL: 57 SAYI: 413
Kapak Fotografi: Karantina Giinlerinde “Cati Kliltlirti”, New York’ta Gene Baker ve The Social
Distance Band Konseri (Fotograf: Jeremy Cohen)

MIMARLAR ODASI TARAFINDAN iKi AYDA BIiR YAYIMLANIR
Ulusal Stireli Yayin

YAYINLAYAN Mimarlar Odasi adina Yayin Komitesi

YAYIN KOMITESI T. Elvan Altan, Aysen Ciravoglu, Zeynep Eres,
Melis Ozge Gayretli, Sebnem Onal Hoskara, Asli Tuncer Madge,
Eytlip Muhcu, Gtiven Arif Sargin

MIMARLAR ODASI ADINA SAHIBI Eytip Muheu

(SORUMLU) YAZI iSLERI MUDURU Ash Tuncer Madge

EDITOR Melis &zge Gayretli

KONSEPT TASARIM Raul Mansur GRAFIK UYGULAMA Tuggce Iscan

YAYIN YERI

Adres Mimarlar Odasi Genel Merkezi, Konur Sokak 4/2, Yenigehir 06650 ANKARA
Tel 0.312.417 37 27 Faks 0.312.418 03 61 E-posta yayin@mo.org.tr
www.mimarlikdergisi.com

DERGI INTERNET SAYFASI
Tasarim H. Nilgilin Kara Babacan Programlama Behiye Ermete

ABONE VE REKLAM ILETISIM

Binat iletisim & Danismanlik

Adres Barbaros Bulvari, Dértytizlli Cesme Sok. No: 2
Glines Apt. K:6 D:7 34353 Besiktas / Istanbul

Tel 0.212.259 90 79 Fax 0.212.259 16 46

E-posta info@binatdanismanlik.com

Reklam Yéneticisi Teoman Coskun

BASKI

Bilnet Matbaacilik ve Yayincilik A.S.

Dudullu Organize Sanayi Bélgesi 1. Cadde No: 16 Umraniye-istanbul
Tel 444 44 03 Sertifika No. 30345

BASKI TARIHI: 15 Mayis 2020

MIMARLAR ODASI UYELERINE UCRETSIZ GONDERILIR.
Fiyati 10 TL Abonelik 55 TL &®grenci Aboneligi 45 TL Yurtdisi 80$

TARANDIGI VERITABANLARI

Avery Index

Arthistoricum.net (Virtuelle Fachbibliothek Kunstgeschichte)
DAAI - Design and Applied Arts Index

EBSCO-Host

Ulrichs Periodical Directory

MIMARLIK YAYIN ILKELERI

MIMARLIK dergisi Yayin Komitesi, olusturdugu yayin ilkeleri cercevesinde, dergiye génderilecek yazilar
konusunda asagidaki genel secim &lcdtlerini belirlemistir:

- Ele alinan konularda, getirilen bakis acisinda, degerlendirmelerde, kullanilan dilde, gérsel ve yazil
belgelerde 6zglinltik bulunmasi;

-+ Aktarilan konularda ve géruslerde cesitlilik olmasi ve aranmasi,

Yazilarin icerik agisindan entelektulel katkida bulunmasi;

- Farkl bakis acllariyla ve diger disiplinlerden alinacak katkilarla dergi iceriginde zenginligin ve cok
yonluligunin saglanmasi;

« Yurtici ve yurtdisinda meslek alanindaki glincel konularin ve glindemin izlenmesi.

Dergide genel degerlendirme d&lcltleri bdylece ifadesini bulan makale ve inceleme-arastirma yazi-
larinin yanisira, yapi ve proje degerlendirmeleri ile mimarlik elestirisi yazilari ve Cumhuriyet dénemi
mimarhgina, ‘toplum ve mimarlk’ iliskisini ortaya koyan konulara, ‘cevre duyarliigi ve mimarlk iliskisi
ve tartismalarina’ yonelik yazilara sureklilikle ve agirlikla yer verilmesi gértsu Yayin Komitesi tarafindan
benimsenmistir. Dergi, mimar, 6grenci, akademisyen gibi mimarligin mesleki uygulama, egitim ve aka-
demik arastirma alanlarindan genis ve zengin bir okuyucu profiline sahiptir. Hedef okuyucu kitlesinin bu
homojen olmayan yapisi, konu seciminden yazim diline kadar, yayinlarin degerlendirimesinde dikkate
alinan énemli dlcltlerden biridir.

MIMARLIK Dergisi Yayin Kosullari

MIMARLIK dergisinde yayimlanmak lizere yazi génderenlerin, su konulara dikkat etmelerini rica ederiz:
- Yazilar Word belgesi olarak dijital formatta kabul edilir: CD/DVD icerisinde ya da e-posta adresi yoluyla:
yayin@mo.org.tr - Yazilar en fazla 2.400 kelime (baslik, yazar ismi, 6zet, notlar, kaynaklar, resimalti yazilari
haric) olmalidir. Yazilarin iceriklerine iliskin 150 kelimelik 6zet yaziyla birlikte génderilmelidir. - Gérseller
tercihen dijital olarak ve su formatta yaziyla birlikte iletiimelidir: tiff/jpeg/eps formatlarindan birinde, uzun
kenari 15 cm, min. 300 dpi ¢ézundrlikte. - Gorseller icin telif hakki konusu yazar tarafindan halledilmis
olmalidir. Gérselin alindigi kaynak (fotografci adi, arsiv bilgisi, kitap klinyesi vb.) belirtimelidir. - Kaynak
gosteriminde su yontem kullanilir: Tekeli, ilhan, 2012, “Seyfi Arkan’in Yasami ve Mimarliginin Toplumsal
Baglami”, Modernist Agilmda Bir Oncii: Seyfi Arkan, (ed.) Ali Cengizkan, A. Derin inan, N. Miige Cen-
gizkan, Mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, ss.15-26. - Metin ici referans gdsteriminde otomatik dipnot /
sonnot kullanilir. Bir kaynak ikinci kez kullanildiginda su format uygulanir: Tekeli, 2012, ss.15-26. - Yayin
kararini Yayin Komitesi alir. Sonug, yazara en gec 4 ay icerisinde iletilir. - Yayin Komitesi yazi hakkindaki
gorlslerini yazara iletinceye kadar, yazar ayni yaziyl baska bir yayin grubuna géndermemeyi kabul eder.
- Yazi gbénderen Kisiler, yazilarinin, ayni zamanda derginin web sitesinde, gdrselleriyle birlikte yayimlan-
masini kabul etmis sayilir. - Yazidaki gérsler yazara aittir, Yayin Komitesi’'ni baglamaz.



2 iNgiLiZCE OZET 7 ENGLISH SUMMARY
4 MIMARLIK DUNYASINDAN
MIMARLIK GUNDEM

Salginlar, Afetler ve Kent / Eyiip Muhcu

ANMA
10 - Cizgilerin ve Kelimelerin Zamansizhgi:
Cengiz Bektas / Rusen Keles
®* Yasamla Biitlinlesen Bir Mimariden
Enstantaneler: Oguz Oztuzcu / Cafer Bozkurt

GUNCEL
12 ¢ insa, Riya, Telafi ve Teselli: Bir Mimarhk
Draminin Anatomisi / Murat Cetin
® Acele Sermaye, Kayitsiz Tliketim:
Cesme Yarimadasi / ilker Kahraman
® Foklar ve Miilteciler Giremez: Halk
Plajlarinin Keskin Sinirlari / Pinar Karababa

ODUL

23 2020 Pritzker Odiilli Kazananlan Yvonne
Farrell ve Shelley McNamara: Yitik
Anlamin Pesine Dilismiis Bir Ortakhk

ETKINLIK
26 Krizi Firsata Cevirmek: Ekrandan Eve
izdtstmler

DOSYA:

YENI BIR DONUSUM SURECI: COVID-19

29 ¢  Mimarhgin COVID-19 Kiiresel Salginina
Karsi Toplumsal Reaksiyonlari Uzerinden
“Devrimi Yeniden icat Etme” Olasihigimiz /
T. Gitil Koksal

® Hayat Eve Sigar mi? COVID-19 ve

Mimarhgin Bagisiklik Sistemi / Umut Sumnu

* Korku, Ecel ve Mimarlik Uzerine / Namik Erkal

ODUL: 2020 Pritzker Odiilii Kazananlari Yvonne Farrell ve Shelley
McNamara: Yitik Anlamin Pegine Diismiis Bir Ortaklik

£

GUNCEL: insa, Riya, Telafi ve Teselli: Bir Mimarlik Draminin Anatomisi

YARISMALAR
44 + oOlivelo izmir Kent Ceperinde Ekolojik
Ortak Yasam Alani Fikir Projesi
Yarismasi
® Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklarn
Egitim ve Arastirma Hastanesi Bizimkdy
Mimari Proje Yarismasi
® Emek, Baris ve Demokrasi Anit Meydani

ve Anma Yeri Uluslararasi Fikir ve Tasarim

Projesi Yarismasi

YARISMA DEGERLENDIRME
55 “Cilnki Halkin Yaralar Daha Dogurgan”:

Anmak / Animsamak Uzerine Bir Yarisma

Deneyimi / Biilent Batuman

ENDUSTRI MiRASI

57 Modernlesme ve Sanayilesme
Sureclerinin Mekdnsal Yansimasi:
Otomobil Uretim Yerleskeleri Uzerinden
Bir irdeleme / Nasim Han, Ozlem Antan

TEHDIT ALTINDAKI KULTUR MIRASI
63 iki Arada Bir Derede: Trabzon Ayasofya
Miizesi / Ahmet Melih Oksiiz

SAYISAL TASARIM
64 Ve Google Kediyi Tanidi! Yapay Zekanin
Yakin Geleceginde Mimarlk (ll. b&lim) /

Nizam Onur Sénmez

CUMHURIYET DONEMI MIMARLIGI
69 ¢  Yikim Kararinin Golgesinde Kentsel

Hafiza: Van Merkez Bankasi ve Lojmanlan /

Mustafa Giilen

. Mimarhk Mirasini Koru(ya)mama
Sorunsali: Konya Numune Hastanesi ve
Eski-Yeni Karsilasmasi / Mehmet Sener,
Emre Kishali, Faik Afsedren

79 YAYINLAR

TEMA[S]
80 Kapat Gézlerini, Duyuyor Musun? /
Berkutay Coskun

ICINDEKILER



	MIMARLIK413telafi teselli-1
	MIMARLIK413telafi teselli-17
	MIMARLIK413telafi teselli-18
	MIMARLIK413telafi teselli-19
	MIMARLIK413telafi teselli-20
	MIMARLIK413telafi teselli-5
	MIMARLIK413telafi teselli-6

