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MURAT CETIN
MIMARLIKTA IC-DIS TARTISMASINA ‘ORTU’ KAVRAMI
UZERINDEN EKONOMIK ve SOSYO-POLITIK BIR BAKIS

Mimarlhigi, toplum ve tabiat iliskiselligi cercevesinde ele alan ve yeni so-
rular iireten bir yaklasim benimseyen bu derleme kitap icerisinde yer alan bu
boliim, mimarhigin kendi iisttenci kliselerinden birine deginmeyi ve bu kliseyi
biraz olsun sarsmaya yonelik yeni sorular ortaya koymay1 hedefliyor. Mesleginin
mimarlik oldugu 6grenildiginde halk tarafindan mimar figiiriine yoneltilen “i¢
mi dis mi?” sorusuna, seklinde verilen cevap ve bu (cehalet kaynakli ve alt-s1-
niflara 6zgii oldugu diisiiniilen) sorunun hor gériilmesine iliskin malum klise-
den yola ¢ikarak, bu soru ve soruya dair rahatsizligin arkasinda yatan kavram ve
pratiklerin tartisilmasi amag¢lanmaigstir. Bu toplumsal algi ve bu algidan duyulan
tek tarafli rahatsizligin kokenleri {izerine gerek mimarligin giderek kendini 6z-
deslestirip sarmaladig1 kavramlar, gerekse bu klisenin ¢oktan ciiriimekte oldu-
guna dair somut (ancak goriilse de ¢cok da kabullenilmek istenmeyen) pratikler
iizerinden bir sorgulamaya zemin olusturacak bazi argiimanlar sergilenmeye
calisilacaktir. Konu, mimarligin (6zellikle de mimarlik kuraminin) temel kav-
ramlarindan biri olan ‘6rtii’ ve ‘kabuk’ kavramlarindan yola ¢ikilarak ve tarihsel
kirilma noktalarina odaklanilarak mimarligin pratik iiretiminde gézlemlenen
gerceklikler baglaminda degerlendirilecektir. Bu kavramsal ve pratik gelismele-
ri mevcut siyasal ve ekonomik sisteme bagl bir diizleme oturtmaya soyunan bu
yazi, soz konusu klisenin icinin ¢oktan bosalmis oldugu iddiasini okuyucuyla
paylasacaktir. 1

Ortii Kavrami Baglaminda Bir Kabuk Meselesi Olarak Mimarlik ve

ic-D1s Yarilmasi

Bu tartismaya iki temel soruyla baslanabilir. Birincisi; mimarligin genis
kesimlerce ici ve dis1 olan bir meslek alani olarak algilanmasinin sebebi nedir?

ikincisi ise; mimarlik bu algidan neden rahatsiz olur? ikinci soruya séyle bir

—
1 Buradaki tartismanin gelistirilmis ve kapsamli bir versiyonu icin “icten ice; Mimarlikta'ic’ Meselesinin
Ekonomi-Politik Sertiveni” adli kitap incelenebilir.
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ek de yapilabilir; mimarlik bu algiya sahip kesim ve kisileri neden bilgisizlikle
suclar?

Bu yazi s6z konusu alginin miisebbibinin mimarhgin ta kendisi oldugunu
ve bu durumun kendisini icine yerlestirdigi kiiltiirel (hatta felsefi), ekonomik ve
siyasi kosullardan kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bu iddiaya gore i¢-dis ya-
rilmasi kaginilmazdir ve bu yarilmanin faillerinin séylemleri ve eylemleri ara-
sindaki tutarsizligin yarattigi sucluluk duygusu ise yarilma algisini ifade eden
siniflara yonelik bir asagilama seklinde tezahiir etmektedir ki bu da mimarligin
sinifsallagsmasinin agik bir diger gostergesidir.2

Bu yarilmanin ardinda yatan olgu toplum ve tabiat iligkiselligini de biin-
yesinde barindiran ‘6rtii’ kavramina dayandirilabilir. Semper’in (2010{1850})
Four Elements of Architecture adl1 eserinde gordiigiimiiz bu kavram i¢ ve dis ayi-
rimini (6zellikle tarihi perspektifte) aciklayabilecek en temel diisiinsel unsur-
lardan biri olarak goriilebilir.3 19. yiizy1l Alman mimarliginin en {inlii kurameci
ve uygulamacilarindan biri olan Gottfried Semper (1803-1879), ansiklopedik bir
mimarlik teorisi girisimi olan Stil’de (Semper, 2004 {1860}) tartistig1 giydirme
kurami (Bekleidungsprinzip) ile mimarligin bugiin i¢ ve dis olarak ikili bir yapi-
da algilandig siirecin baslangi¢ kaynaklarini aciklar.#

Semper’in tanimiyla, ‘giydirme ve kaplama ilkesi’ striiktiirel ve tektonik
olanin gizlendigi ve maskelendigi, dolayisiyla belki de endiistrilesme ve kapi-
talizm oncesi (bir sonraki alt baglikta da tartisilacak olan) biitiinciil bir cevre
anlayisindan kopusun kokenlerine dair ipuclarini ifade eder. Sentiirk (2015),
Semper’e atifla, bu tiir bir maskelemenin Antik donemden baslayarak madde-
selligin sinirlayiciligindan kurtulmanin ve dolayisiyla ézgiirlesmenin neredey-
se tek yolu oldugunu belirtiyor.> Burada, yap1 duvarlarina salt ve diiz anlamiy-
la tasiyici olmanin 6tesinde anlamlar yiikledigi atfedilen giydirme ve kaplama

olgularina dair kéklerin pek cok kiiltiirde gériilebilecegi belirtilse de, birazdan

—
2 Murat Cetin, "Mimarlikta Séylemin Eyleme Zulmu Uzerine...", Dosya, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Sb., Ankara, 2017,V.40, pp.22-28.

3 Gottfried Semper, The Four Elements of Architecture and Other Writings, UK: Cambridge University
Press, Cambridge, 2010. [Turkgesi: Gottfried Semper, Mimarligin Dért Ogesi ve iki Konferans, Janus

4 Gottfried Semper, (1860). Style in the Technical and Tectonic Arts; or, Practical Aesthetics, Getty
Research Institute, Los Angeles, 2004

5 Levent Sentirk, Unutulmus Bir Aykiri: Gottfried Semper, XXI, ExLibris, 2015

(erisim tarihi 1 haziran 2022, https://xxi.com.tr/i/unutulmus-bir-aykiri-gottfried-semper)
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tartisacagimiz biitiinciil cevre anlayisindaki materyal ve tektonik diiriistliik, ya-
linlik gibi niteliklerin de bu kiiltiirlerin mekansal varoluslarinin éziinii olustur-
dugu da yadsinamaz birer gercekliktir. Ne var ki Semper’in isaret ettigi ve pek
coklarinca o dénem i¢in aykir1 bir goriis olarak goriildiigiinden sertce elestirilen
giydirme ve kaplama eylemi, bir sonraki paragrafta tartisacagimiz ic-dis yaril-
masiyla birlikte kacinilmaz hale gelmeye baslamistir. Nitekim Sentiirk, yine
ayni metinde ‘kaplamay1 kékten lanetleyenlerin bile gizli gizli kaplanmis yii-
zeyler, analog yap1 elemanlari olusturmaya mecbur kaldigin1’ dile getirir.
Mimarlik giderek bir ‘ka-
buk’ ingsas1 faaliyetine doniis-
mekle kalmayip, modern ve
modern-sonrast dénemde gore-
cegimiz {lizere kabuk tasarimi
iizerine yogunlasma miktari, mi-
marligin 6zii olan ‘mekan’ tizeri-

ne yogunlasmanin 6niine gecerek

— mimarhigin i¢i ve dis1 arasinda
1. Zacharie Gaudrillot Rayin Facades adli serisi (kismen kavramsal ama daha gok
kabugun izole niteligini sergiler. da fiili) bir ayrigsmanin ilk isa-
— retlerini vermistir (Figlir 1). Bu

(6ziinde radikal ama birazdan sayacagimiz kosullar diisiiniildiiglinde belki de
kacinilmaz hale gelen) ayrisma, ekonomik sistemin girdileri, siyasal iklimin
kosullandirmalari ve onun paralelinde gelisen felsefi ve kiiltiirel ortamin diir-
tiileriyle mimarlari kabuktan, formdan, onun goriiniimii, estetigi ve algisindan,
imgeselliginden sorumlu aktérler durumuna dogru itmis, ve mimarlar da bu
akintiya coskuyla kapilarak kendilerini yeni diinya diizeninde bu sekilde var
etmeye calismiglardir.6 Kuskusuz, bu durumda, mimarligin 6zii olan mekan me-
selesine dair bir vakum olusmustur. Ancak, bu vakumun varligini kabul etmek
onceleri cevreyi biitiinciil algiladigina dair bir séylemin sahiplerince zor ola-

caktir. Mimarlik bir yandan mekan {izerindeki hakimiyetini kaybetmek istemez-

—
6 Mark Wigley, 2001. White Walls, Designer Dresses. The Fashioning of Modern Arcihtecture. MIT Press,
Cambridge, 2001.
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ken (ve bu nedenle mekdna dair daha ¢ok séylemsel bir cerceve gelistirerek bu
alandaki varlik iddialarin1 mesrulastirmaya calisirken), enerjisi ve faaliyetinin
cogunu kabugun disina yoneltecektir. Bu ikiyiizlii caba 6ziinde mimarlik bag-
laminda sinifsal bir girisim olup?, bu ikilemi yalin ve samimi bir sekilde ifsa
ediveren ‘i¢ mi dig m1?’ sorusunun siradan sahiplerine yonelik yine sinifsal bir
cezalandirma eylemi niteligindeki su¢lama ve asagilamanin ortaya ¢ikmasi da
sasirtici degildir.

Deri, ortii ve giyinme kavramlarindan yola ¢ikildiginda moda, fetis gibi
olgularla da karsilasiriz. Wig-
ley’in (2001) mimarliktaki ortii
olgusunu ele alirken onun bizim
zihinsel i¢ diinyamaizla iligkisini
betimleyisi® ile Cheng’in (2011)

Josephine Baker’in sahne perfor-

manslarini yorumladigi eserinde-

ki deri ve fetis olgular1 arasindaki

bagintilar® kurgulamak olasidir. —
Cheng’in deri arac1hg1yla ozden, 2. Rus imparatoricesi Catherine’nin gececegi yollar
icerikten fetise yonelisimize dair Uzerindeki koylerin sefaletini gizlemesi icin askeri

s o e etkili A. Potemkin’e yapilmasi talimatini verdigi
argiiman1 kuskusuz (kendisinin y ) y_p o d
yapay yerleskelerin - ki Potemkin Kdyleri olarak

de isaret ettigi {izere) mimarlik bilinir- versiyonlarini sergileyen G.Sailer'in Potemkin

i(;il‘l de geger]idir_ Mimarllgm ozii Villages kitabindan alinan fotograflar ‘kabuk’ olgusu

~ . lizerine dustndurici eserlerdir.
olan mekandan (ve belki de onun :

gercek sorunlarindan) uzaklasip —

(Figiir 2), siirekli degistirilebilen bir giysi (yani i¢i ve digiyla mimari kabuk) ara-

ciligiyla fetise tutsak olusumuzun felsefi acilimlarina asagida deginecegiz.
Semper’in ortii ve giydirme kurami bu olguyu aciklamamiza yardimel

olurken, Ekici (2016), ‘deri’ kavraminin (diger bir acidan ‘6rtii’ meselesinin) mi-

—
7 Murat Cetin, "Mimarlikta Séylemin Eyleme Zulmui Uzerine...", Dosya, TMMOB Mimarlar Odasi Ankara
Sb., Ankara, 2017,V.40, pp.22-28.

8 Marc Wigley, a.g.e., 2001.

9 Anne Anlin Cheng, Second Skin: Josephine Baker & the Modern Surface, Oxford UP,, Oxford, 2011.
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3. GUnumuztn yuksek ekolojik performansli
akilli bina kabuk ve ‘giydirme’ cephe sistemleri

marliktaki yansimalarinin kékenini paralel
bir mecrada hijyenileiliskili olarak acikliyor.
Ekici bunu, 19. Yiizyil'in son ceyregindeki
mimarlik tarihi ve fizigi alanindaki marjinal
figiirlerinden ve ‘deneysel hijyenin babasr’
olarak bilinen Pettenkofer’e referansla ya-
piyor. Nefes alabilme konusu iizerinden, hij-
yen, deri, giysi ve konut arasindaki baglan
kuran Pattenkofer’in tartismalarini irdeler-
ken, 19. Yiizyil hijyenik membranlarindan
artik tamamen bir uzmanlik alani (neredey-
se yeni bir meslek) haline gelen giiniimiiziin
yiiksek ekolojik performansli akilli bina ka-
buk sistemlerine (Figiir 3) uzanan ¢izgide1o,
mimarligin diginin iginden usulca kopusuna
dair bir izlek de tanimliyor.!! Bu noktadan
itibaren s6z konusu ayrigsmanin pratikteki
tarihsel gelisimini izlemek (6zellikle de bu-
raya kadar stirdiirdiigiimiiz kuramsal ayris-

ma ile iligkilendirildiginde) yazinin temel

10 Christian Schittich, Building Skins, Birkhauser, Berlin, 2006.

1 Didem Ekici, “Skin, Clothing, and Dwelling; Max von Pettenkofer, the Science of Hygiene, and
Breathing Walls”, Journal of the Society of Architectural Historians, 2016, Vol. 75 No. 3, pp. 281-298.
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arglimanina daha fazla anlam kazandiracaktir.

(ici ve Distyla) Biitiinciil bir Cevreden Yapinin ici ve Disinin Ayrismasina

Giden Yol

Esasen bir barinma eylemi olan mimarligin dogrudan kullanicisi tarafin-
dan iiretildigi ve (gayrimenkul ve insaat sektérleri baglaminda) heniiz metalas-
madig1 ortamda kamusal-mahrem, ic-dis, yapay-dogal ayrimlarinin gorece az
oldugu biitiinciil bir yasam cevresinin ve ona ait fiziki bir cevrenin varligindan
sz etmek yanlis olmaz. Mimarligin da bu biitiinciil varolusa kendiliginden hiz-
met ettigi iddia edilebilir. Kayalara oyulan magaralardan baslayip, yerel kay-
nak ve yerel malzemelerle, yerli kullanicilarla zanaata dayali bicimde dogrudan
iiretilen sivil mimarliga uzanan yelpazede boylesi bir mimarlik -belki de adina
mimarlik demek dogru degil, ¢linkii- yukarida séziinii ettigimiz i¢-dis yarilmasin-
dan hayli uzaktir heniiz. Glintimiiziin birbirinden (hem mecazi hem de somut
anlamiyla) kopuk, her biri kendi basina duran binalardan olusan kentleriyle ki-
yaslandiginda, daha homojen, sanki tek bir maddeden oyularak yapilmis, veya
birbirinin neredeyse ayni birimlerin bir araya yigilmasiyla tek bir biitiinciil var-
lik izlenimi veren geleneksel kentin mimarliinda yapi iiretenler (yani ustalar
ve hatta kendi evini insa eden halkin ta kendisi), degil mimarligin ici mi dis1
mi tartismalarindan, mimarlik teriminden dahi haberdar degillerdir. Mimarlik,
19. Yiizyilda miihendislik dalla-
11 icinden ayr1 bir meslek olarak
varligini, bagimsizligini kopara-
rak elde edene kadar olmayacak-
tir da.

Nolli’nin Roma plani i¢ me-

kanlarin dis mekanin birer uzan-

tis1 olarak betimlendigi (aslen ve

fiilen de oyle yapilip kullanildig) —

bir kentsel biitiinliigi tarifler (Fi- 4. Nolli'nin Roma Planindan detay
giir 4). Rowe & Koetter’in (1978)

modern kentin elestirisini yaptigi —

Collage City’de Nolli planinin yani sira, Le Corbusier’in Fransa’daki Saint-Die
kent plani ile Emilia Romagna’daki Parma plani veya Ispanya’nin Vittoria kenti,

Plaza Mayor meydani ile Le Corbusier’in 1925 tarihli Plan Voisin’i karsilastirilir.
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Collage City 20. Yiizy1l kentinin (burada ic-dis biitiinliigii anlaminda tartistigi-
miz) geleneksel kent biitiinciilliigiinden ne kadar uzaklastigini acikca ortaya
koyar.12

Bu ayrismanin net kirilma noktalarindan en temelleri olan 19. Yiizyil or-
tas1ve 20. Yiizyll modern mimarligi olsa da, dnemli ve erken déniim noktalarin-
dan biri de kapitalizmin derin kéklerini
bulabilecegimiz ve kendini Barok estetigi
ile ifade eden (ve esasen giiniimiiziin tii-
ketim cilginlig1 ve tasarim coskusuyla pa-
ralellikler de gosteren) 16. Yiizyil sonlar1
ve 17. Yiizyil basi Avrupa’s: ve aristokra-

sinin mimarlik anlayisidir. Ornegin, Bor-

romini’nin 17. Yiizyil baglarina tarihlenen
San Carlino Kilisesi (Figiir 5), yukarida

Nolli planinda soziinii ettigimiz biitiinliik

icinde (ic mekan ve dig kabuk arasinda
farklilasma gostermek suretiyle) istisna —
arz eden (ancak kendi déneminin -ve mii- 5. Borromininin San Carlino Kilisesi
teakip dénemlerin- i¢ ve dis arasinda ya-

ratacagi ikilemi oldukca iyi temsil eden) —

bir durumu isaret eder. Bu (a)tipik 6rnek-
teki cephe artikiilasyonu ile giiniimiiziin
mimari tavrinda da gozlenebilen ‘cepheyi
tamamen farkli bir varlik olarak ele alma
ve bunu cesurca ifade ederek kutsama’
egilimindeki Gehry mimarlig1 arasindaki
mimari tutum benzerligi dikkat cekici-
dir'3 ve her iki dénemin siyasal ve eko-

nomik benzerlikleri (6zellikle asagidaki

—
12 Colin Rowe, Fred Koetter, Collage City, MIT Press, Cambridge MA, 1978.

13 Murat Cetin, "Preaching to the Perverted (Spaces); Perversion in Architecture - as an Art of Spatial
Design’, International Journal of Civil & Environmental Engineering IJCEE-IJENS, 2013, Vol. 13, N.1, pp.
41-50.
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tartigmalar 15181nda) goz 6niine alindiginda yazinin argiimanini somutlayan bir
veri olarak okuyucunun zihninde yer edecektir.

Modernizm ve Mimarlikta ic ile D1s’in Mutlak Kopusu

Yukarida tartistigimiz iizere her ne kadar kokleri Barok doneme kadar
uzansa da ic-dis yarilmasinin belirgin ve 6nlenemez hale gelisini (hi¢c konduru-
lamasa da) Modernizm ile iliskilendirmek miimkiin. Dis cephenin i¢ mekanin
yansimasi olmasi gerektigine dair diiriistliik ilkelerini séyleminde ifade etse
de (ve briitalizm ve elegtirel rejyonalizm gibi istisnai alt-akimlarinin haricinde),
modern mimarlik (yine icinde bicimlendigi savas sonrasi ekonomik ve siyasal
kosullara bagl olarak) yapi tektonigini, icinde barindirdigi mekidndan ve bu
tektonigi ‘Orterek’ yeni mimarligin manifestosunu gorsellestiren cepheden de
bagimsiz kilan bir mantiga daya-
narak kurgulanmistir. Ancak bu
ic tutarsizligini (veya ickin ce-
liskisini) itiraf etmez. O donem
kosullarinda arkasinda topladig:

siyasi ve ekonomik giicten otiirii

tim doktriner yaklasimlar gibi

Ortodoks Modernizm de zayiflik-

larini en azindan retorik diizeyde —

saklar.!¢ I¢-Dis yarilmasina dair 6. Domino Evi Arketipi
ilk ve en net manifestonun Mo-

dern mimarligin babasi sayilan —

Le Corbusier’in ‘Domino House’ arketipinde somutlastigini ileri siirebiliriz (Fi-
giir 6). Savas sonrasi hizli konut iiretim modellerine bir dncii fikir olarak ileri
siiriilen ve insaat sekt6riinii, dolayisiyla durgun ekonomiyi de kériikleyecek bir
mimari tasarim konsepti olan Domino Evi, Corbusier tarafindan ortaya koydugu
andan itibaren iligkileri zaten ayrilma noktasina gelmis olan mimarligin ici ve
dis1 artik geri dondiiriilemez bir sekilde kopus noktasina dogru kosmaya bas-
lamistir. Bugiin kentsel cevremizde gordiigiimiiz ve en basitinden en sofistike

olanina kadar tiim mimari iirlinler, dis kabuklar: ‘giydirilmeden’ 6nce ve i¢ ka-

—
14 |gili bir tartisma icin bkz. Cetin, a.g.e., 2017
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buklari icindeki ¢esitli kullanicilarin bireysel begenilerine gére ‘kaplanmadan’
once asag1 yukari bu arketipin tiirevlerinden ibaret insaatlar degil midir? Bu
dominolar yigin1 (dis)mimarlarca giydirildikten sonra onlara onlarca anlam
ve kuramsal gorev yiiklenip, fotograflanip, etiketlenip, pazarlanmadan Gnce,
mekan tanimlayici yalin tektonik unsurlardan ibaret birer insai varliktir aslin-
da. Onlar1 mimarlarca konusulur, yorumlanir kilan ise onlar icten ve distan
giydiren kabuklaridir. Bu domino evi fikrine 6vgiiler diizen ve onun milyonlarca
ucuz versiyonunu insa edegelen mimarlik aleminin ise bugiin gelinen ‘i¢ veya
dis mimarlik var m1 yok mu?’ tartismasinda ne sasirmaya ne de Domino Evin-
den bu yana iciyle dis1 ayr iiretilen mimarliga kizmaya, ne de bu gelismeleri
gozleyip, her seyi bilen, kavramsallastiran, tanimlayan, belirleyen mimarlarca
bu yapilarin icine hapsedilen genis halk kesimlerinin bu sézde iistiin ve yiice
insanlarla karsilastiklarinda sorduklar ‘i¢ misiniz dis m1?’ sorularini hakir gor-
meye haklar1 yoktur dogrusu.

Modern-Sonrasi Donemde Imge Seviciligi ve Gosteri Tutkusunun

ic-D1s Kopusuna Etkileri

Savas sonrasi donemin mimarlig1 bu sekilde evrilip, soguk savas donemi
ve sonrasinda sekillenen post-modern dénemin tiiketim odakl ikliminde yeni
ve gozde kavramlarla iyice beslenip giiclenmistir. i¢ ile disin kiilliyen koptugu
bu ortamda s6z konusu kopusu mesrulastirip yiiceltecek olan ‘imaj kiiltiirii’ ve
‘gdsteri toplumu’ gibi kavramlar, dis cephenin ayri bir varlik olarak kutsanma-
sin1 koriiklemistir. Tiiketim ¢ilginliginin Barok dénemden sonra ilk kez yeni-
den bas gosterdigi bu dénemde cephe bir tiiketim nesnesi olmaya adaydir. Bu
iiriinii tiiketecek aktér kuskusuz ki bina yatinmcisidir. Uriinii de tabi ki mimar
tasarlayacaktir. O artik bir dis-mimardir ama bunu itiraf etmez, edemez. Ciinkii
biraktig1 boslugun ve o boslugun cok yakinda belirecek yeni bir meslek alani
tarafindan doldurulacagini icten ice bilmekte ve buna karsi icgiidiisel tedbirler
almaktadir. Imgelerin ve gésteri tutkusunun sarhosluguna ve onun bagimlilik
yapan tarafina kapilmistir bir kez (dis)mimar.

fc (mekan), kullanicisinin (veya 19. Yiizyildan bu yana kendi barinagini
iretmekten alikondugu icin bu gérevi devredecegi yeni meslek erbabinin) etki
ve sorumluluk alani haline gelirken, dis (cephe) mimarin ve yap1 banisinin ken-
dilerini ifade aracidir. D1s, artik bir gésteri mecrasidir ve bir tasarim(ci) imgesi-

dir. 1980’lerde bu ortam zirve seviyelere ulasir. Bir kisim mimar 90larin sonuna

148



dogru gerek olusan vakumu doldurmak i¢in gerekse kabugun ici ile de imge
iiretilip gosteri yapilabileceklerini kavradiklari ve bunu modern-sonrasi ¢cagda
bir firsat olarak degerlendirdikleri icin bu ikilemin ihmal edilmis diger tarafi-
na (yani icine) yonelirler. Bu da madalyonun dis yiiziinde daha dnce rol kapan
(dis)mimarlart kizdirir. Ciinkii yapili cevre pastasinin bir kismini yeni beliren
bir rakibe (yani i¢-mimarlara) kaptirmislardir. Pastadan pay alan restorasyon
uzmanlari, peyzaj mimarlari da canlarini sikmistir. Bu gidise bakilirsa bilgi ala-
n1 giderek genisleyen yapili cevrede yeni rakipler belirecektir. Bu yiizden biraz
sonra ekonomi disiplini icinde tartisacagimiz pasta savagslarn bas gosterecektir.
Bu savasin ilk adimlar ise ekonomik-siyasal sistemin sinifsal yapilanmala-
11 icinde kendini iistte goren mimarlarin bu yeni rakipleri sinifsal olarak hor
gormeleri, buna iliskin yaptirimlar yapmak {izere 6rgiitlenmeleri ve pastalarini
kendilerine saklama cabalari olarak tezahiir edecektir. Iste buraya kadarki tar-
tismalarimizda pek de haklar1 olmadigini savundugumuz mimarlarin, halkin
‘ic mi dis m1?’ sorusuna ‘i¢i dis1 mi1 olur?; tiimii mimarlik’ demeleri, esasen kiis-
tahligin da o6tesinde ‘bu pasta benim, kimseye yedirmem’ tiranliginin sik bir
disavurumudur. Bu klisenin ardindaki algi ise genis halk kesimlerinin gercegi
olabildigince tiim ¢iplakligiyla gorebilme yetisinden, algiya tepki ise bu ¢irkin
ve etik dis1 gercekligin 6rtbas edilme cabasindan baska bir sey degildir. Vaktiyle
gbsterinin, imgenin, san ve sohretin biiyiisiine kapilarak mekani terk eden (d1s)
mimarin, orada tiiketilebilir yeni bir deger olustugunu goriince geri donme ve
oraya kendisinden dnce gelenlere kendi koydugu sinifsal kurallar cercevesinde
mesrulastirilmis bir saldirma halidir.

Ortiiniin Ici ve Dis1; Kadim (ve Esasen Kadiik) bir Mimarlik Klisesi

Goriiliiyor ki, Semper’in ‘6rtii’ kavrami ve onun tezahiirii olan kabuk ta-
sarimina yapilan vurgu mimarligl mevcut kapitalist dinamikler cercevesinde
ic ve dis klisesine hapsetmistir. Basta deginilen i¢-dis ikilemi, bir siire daha
devam edecek gibi goriiniiyor. Ciinkii, bu ikilemin yukarida tartistigimiz uzun
gecmisine ragmen mimarlik camiasi bu ikilemi ve ikilemin dogurdugu bu ‘i¢ mi
dis m1?’ klisesini halen bir tiirlii asamamistir. Bilgi toplumunu yiiceltmesine
ragmen, sosyal bilimler alaninin tiim unsur ve yontemlerini somiirmekle veya
temel bilimler ve miithendisligin tiim araclarini yapi fizigi uzmanligi adi altinda
kendine angaje etmekle kalmayip, parametrik tasarimdan yapay zekaya, simii-

lasyon programlarindan CAD-CAM ve Maker Akimina kadar dijital diinyanin her
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tiir enstriimanini (mimarlikla ilgili acilimlarinda) kendi tekeline alarak mimar-
l1g1 yapmaya calisan (ve aslinda mekan kurgulamak ve tektonik hassasiyetler
disinda cok da kendine ait bilimsel yontemleri bulunmayan) mimarlik alemi,
nedense i¢ mimarligin da bilyliyen (malzeme teknolojisi, detay vs. agirlikli) bilgi
alaniyla yeni bir disiplin olarak ayrisabilecegini bir tiirlii kabullenemez. Hem de
kendisi mimarlik adi altinda miihendislik alanindan kopup bagimsizligini ilan
edebilmek icin 19. Yiizyilda ¢ok sancili bir siire¢ yasamisken.

Fakat bu ikilem yine de ¢ok uzun siire giindemde kalamayacaktir,!s ¢iinkii
burada da detaylica tartistigimiz iizere i¢i bosalmis ve gecerliligini kaybetmistir.
Bu durum daralan pastaya yonelmis bir kesim (diglagsmis)mimarin son ¢irpinis-
lar1 olarak degerlendirilebilir. Son kertede konu, vaktiyle kentten sandalyeye
her ama her seyi tasarlamaya muktedir mimar egosunun yani sira yukarida tar-
tistigimiz pasta paylasimi meselesinden ibarettir.

Mimarligin kendi icinden i¢ ve dis adli iki yavru dogurmasinin ardinda
birbirine bagh iki dinamik bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri giderek ve
kontrol edilemez bicimde artan bilgi ve digeri de kiiresel 6l¢cekte tikanan kapi-
talist ekonominin sonucu olarak daralan ingaat sektoriinde yapay olarak ¢ogal-
tilmaya calisilan sermayedir. Bilyiiyen bilgi tek meslek disiplininin bas edebi-
lecegi boyutlari ¢coktan asmis ve mimarlik iki yavru dogurmustur. Sermayenin
bu kirilganligl onu paylasacak aktorlerce sezilmektedir. Ancak kagit iistiinde
biiyiiyen yatirimlarin da tek disiplin tarafindan sogurulmasi ekonomik siste-
min dengelerini sarsacagindan yeni aktdrler yaratmak gerekmis ve mimarlik
yavrulamaistir. Fakat biiyiik resme bakildiginda sermaye béliisiimii icin yaratil-
diklarini unutan hirshi ve acgézlii bu yeni beyaz yakali aktdrler birbirlerinin pas-
tasina goz dikecektir. Ne yazik ki bu hirs, soziinii ettigimiz kapitalist rol dagili-
minda (uzmanlasma) bilgi faktoriinii, yani aktorlerin kendi bilgi donanimlarini
da unutmalarina neden olmaktadir. ic mimar daha egitimine baslarken iki kata
kadar tiim binay1 yapmak icin imza yetkisinin olup olmayacagini sorgularken,
(dislagsmis)mimar ise daha merdiven dahi ¢c6zemeyip, tektonik meselelere ‘onu
nasilsa miihendisler ¢ozer’ zihniyetiyle bakip, renk, malzeme gibi konular1 hor

goren, ve kendini etkileyici render yapmaya ve kuramsal fikirlerini sofistike me-

—
15 Cetin,a.g.e. 2015
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tinlerle, carpici semalarla, pictogram ve infografiklerle ifade etmeye odaklayip,
mekan kurgulamaktan oldukca uzaklasan mimarlik egitimi ile goziinii diktigi
ic mekan tasarimi pastasindan pay almaya pek layik bir profil cizememektedir.
Diger yanda ise ic mimarlar, eksikligi zikredilen konulara odakli fakat konvansi-
yonel mimarlik bilgilerini de edindikleri bir egitimle mimarligin 6zii olan meka-
na dair donanima haiz bicimde yetistirilerek sistemdeki rollerini dogru oynayip
bu rol dagiliminda 6ngoriildiikleri yere yerlesiyor ve pastada vaat edilen pay1
almaya baslamais gibi goriiniiyorlar.

Dolayisiyla kapitalizm tikanikliklariyla da olsa devam ettigi siirece bu
yeni aktorleri sistem icindeki yerine oturtacak ve klisenin iistesinden gelecek-
tir; ta ki kendisi tamamiyla ¢okene kadar. Kimileri apokaliptik de bulsa, o za-
man bu teknoloji ve tiiketim ci1lginligl, yerini temel ihtiyaclara ve basit barinma
bilgilerine birakacak ve o zaman ici ve disiyla mimarlik ikilemi asilarak mekan
iiretiminin 6ziine ddniilecektir. Tam da bu noktada giiniimiizdeki teknoloji ve
bilgi patlamasinin bugiinkii i¢-dis ikilemine olan etkilerine detaylica bakmakta
fayda var.

Teknoloji ile Oriilen Ortiilerin Derinlestirdigi i¢c-Dis Yarilmasi

Bugiin icine hapsoldugumuz ic-dis klisesinin arkasinda artan bilgi ve
bunun sonucu olarak da yeni teknolojilerin oldugu yukarida kapsamli bicimde
tartisildi. Yine yukarida, tasarim séz konusu oldugunda tartismasiz tek adresin
mimarlik olduguna dair bir anlayisin hiikiim siirdiigii bir zaman diliminden de
s0z edilmisti. Bu dilim tarihsel perspektifte bakildiginda ¢ok spesifik ve sinirli
bir déneme karsilik gelir. ikinci diinya savasi sonrasi diinyadaki hizli ve ekono-
mik yapi firetimi ikliminin (ve bu ortamin zamanla diger iilkelere ihra¢ edilmesi
gerekliligiyle beraber) ikinci elden tiiketildigi filkelerin mimarlik anlayisinda
bu tiir bir egosantrik meslek anlayisi anlamlandirilabilir siiphesiz. O dénemde
sinirli malzeme ve yapim teknigi ile kent tasarimindan mobilyaya her seyi tasar-
layabilen mimar artik bu kapasiteden yoksundur. Kacinilmaz olarak diger mes-
lek uzmanlariyla birlikte calismak durumundadir. Mesleklerin yavrulamasi, is-
lerin bu yavru meslekler arasinda béliisiilmesi, etaplanmasi ve koordinasyonu
gilinlimiiz ekonomik sisteminin vazgecilmez bir unsurudur. Ayrica, bina kabugu
artik her gecen giin yepyeni iirlinleri piyasaya siiren teknoloji ile 6riilmektedir
artik. Ozellikle de giiniimiiziin post-fordist ekonomi diinyasini karakterize eden

seri iretim cesitliligi ve tiiketim ci1lginlig1 g6z 6niine alindiginda i¢-dis yarilmasi
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degil hayiflanilacak, kendini alenen sistemin hizmetkari haline getirmis olan
mimarhigin (tercihleri geregi) hizla uyum saglamasi gereken bir ekonomik (ve
tabiki siyasi) mekanizmadir.

Mimarlikta Ortii Olgusu ile Siyasal-Ekonomik Sistem fliskisi

Kapitalizmin i¢-dis yarilmasinin olusumundaki sektorel etkileri yukarida
tartisildi. Burada ise isin tasarim boyutuna odaklanarak, (dislasmig)mimarlarin
yapilarin kabugunu (yani Ortilyii) kapitalizmin olumlayicisi olarak tasarlama
egiliminden s6z etmek gerekir. Bu 6zel ve ayricalikli mimari egilimi somutlayan
yeni kabuk tasarimlari, 6zellikle biiyiik ve kiiresel sermaye gruplarinin kendi-
lerini ifade araci olmakla kalmayip, tiim hakim ekonomi-politik sistemin olum-
lanmasi, mesrulastirilmasi, sisteme yonelik olasi elestirilerin bertaraf edilmesi,
sistemik catismalarin ortiilmesi ve yatistirilmasi ile bu sistemin tiim kitlelere
ve bireylere usulca ve keyifle kabul ettirilmesi misyonunu da tasiyor. Dolayi-
siyla (dislasmis)mimar, tariflenen bu dis-kabuk tasarimi pratigi ile, 6sz konusu
misyonun en ikna edici unsurlarindan olan fiziki-mekansal ¢evreyi (yani sah-
ne dekorunu) de belirliyor. Spencer’in isaret ettigi gibi kacinilmazligi, elesti-
rilmezligi, kars1 konulmazligi, pseudo-ilericiligi ve teslimiyetciligin getirdigi
haz duygusuyla!é bicimlenen, ve ‘mutlu edici’ niteligi ile bu yeni (dis) mimarlik
zihniyeti, kitleleri kapitalist sisteme adeta dogmatik (dolayisiyla sorgulanamaz,
elestirilemez, degistirilemez) bir dinmiscesine ‘topyekun’ tapindirmaya da hiz-
met ediyor. Esasen kapitalizmin ekonomik ve politik isleyisini tarifleyen terim-
ler olan piiriizsiizlestirici, akiskanlastiric gibi ifadeler bu yeni mimarlik i¢in de
kullanilmakta. Ornegin, Hadid, Gehry, Mayne gibi mimarlarin fotojenik binala-
rinin (ki burada binalarin dis goriintimlerinin ne kadar agirlikli yer tuttugunu
hatirlatmaya dahi gerek yoktur) dis kabuklarinin piiriizsiiz, akiskan formlariyla
bizi biiyiiler ve icinde once fiziksel, sonra duygusal ve en son ise zihinsel olarak
hapseder. Bu binalara ve onlari yaratan ekonomi-politik kosullara (her ne kadar
o kosullar bizim pek cok alanda celladimizsa da) hayran ve teslim oluruz. An-

cak bu tiir dis kabuklar (ve tasarimcilari olan {dislasmis}mimarlar) yarattiklari

—
16 Douglas Spencer, Neoliberalizmin Mimarligi; Cagdas Mimarligin Denetim ve itaat Aracina Dénilisme
Suredi, iletisim, Istanbul, 2016.

17 Cetin, 2018,a.9.e,5.51
8 Spencer, 2016,a.g.e.,5.214-224
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illiizyon ile kapitalizmin yarattig1 i¢-dis yarilmasini ve dolayisiyla biitiinciil bir
cevre ve toplum anlayisinin tiimden yikimini mesrulastirirlar.” Ornegin, Spen-
cer (2016) FOA'nin tasarladigi Meydan AVM’nin ‘erisilebilir kabuk’ kavramini
kendine alet ederek kamusallik maskesi altinda yoksul kitlelerin ehlilestirilme-
sine nasil hizmet ettigini gézler 6niine serer.1®

Kapitalizmin bir diger mekanizmasi olan ‘miilkiyet’ meselesi de i¢-dis
yarilmasinda 6nemli bir rol oynar. Bireysel miilkiyet kanunlar ile garanti alti-
na alinmis olup, kamusal miilkiyet ve dolayisiyla kamusal mekan giderek eri-
mektedir. Halki olusturan bireylerin miilkiyetleri i¢ mekana sikistirilirken daha
once tiimiiyle kamuya ait olan kent mekani artik yapi kiitleleriyle ve cephele-
riyle (vani dis kabuklariyla) artik biiyiikk sermaye gruplarinin reklam ve disa
vurum yviizeyleridir. Kat miilkiyeti kanunlari bireylere kamusal alandan payla-
rin1 metrekare {izerinden soyut bir bicimde tanimlar ve fiili miidahale hakki
tanimaz. Bir diger yandan Fikri Miilkiyet Haklar1 Kanunu uyarinca mimarin dis
kabuk disinda i¢ mekana dair haklari da soyut bir sekilde sinirlanmaistir. Kapi-
talist sistemin hukuki ayaginin diizenledigi bu ve benzeri yasal cercevelerin,
esasen yasam cevrelerini belirleyen mimarlikta, bireylere ait i¢ miilkiyetler ve
mimar ile miiteahhide ait dis kabuk miilkiyetleri gibi net bir ayirimin altyapisi-
n1 hazirladigl ileri siiriilebilir.

Dolayisiyla kapitalist sistem bu yarilmay: dikte etmistir. Burada sorgu-
lanmasi gereken yarilma sonucu ortaya ¢ikanlar degil, yarilmaya neden olan
biiyiik tablonun (ve bu tabloya daha en basta coskuyla canak tutan aktérlerin)
ta kendisidir.

Kabugun ici ve Disina Dair Pratikler

Yukarida tartisageldigimiz teknik, ekonomik, siyasal kosullanmalar dog-
rultusunda fiziki cevrenin olusum pratikleri de i¢ ve dis olarak iki ayri elden
yiiriimeye coktan baslamistir. I¢ kabuk siirekli bir devinimle degismektedir ve
pastayi cazip kilan da budur. Kapanan ve yerine yenileri acilan diikkanlar, eko-
nomik dinamiklerce islev degistiren binalar, kentsel doniisiimle yenilenen ya-
pilar gibi pek cok etken i¢ kabugun ve i¢c mekanin yapi tektoniginden ¢ok daha
hizh bir sekilde yeniden tasarlanmasini beraberinde getirmektedir pratikte. Ote
yandan, dis kabuk da eskisi gibi duragan degildir artik. Ciinkii kabugun disi-
na sikisan mimarlik da kendi pastasini biiyiitmeye c¢alisiyordur. Kimi zaman

gorsellik, kimi zaman eskime faktorii, kimi zaman yeni pazarlama yiizeyleri
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gereksinimi ve kimi zaman da cevresel performans ve ekolojik diirtiiler ile dis
kabuk da yenilenip durmaktadir. Pek cok kentte ana arterlerin kenarlarinda her
5-10 yilda bir deri degistiren binalar goriiriiz bir yanda. Konut mimarliginin bir

sliredir icine hapsoldugu ve iist iiste dizilmis tip konutlarin miiteahhit karini

7. Toplu Konut mimarligi veya
‘Telafi Mimarligr’

maksimize edecek sekilde tekrarindan olusan
niteliksizlik denizinin {izerini 6rtmeye yonelik beyhude bir ¢aba olan ve ‘tela-
fi mimarlig1’ olarak tanimlanabilecegimiz bir dis cephe mimarliginin (Figiir 7)

hakim kilindig1 yasam cevrelerimiz ise diger yanda. Dolayisiyla birakalim i¢ mi-
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marlig1 dis mimarlhk bile artik pratikte var olmus bir meslek alanidir. Sadece
dis cephe tasarlayan ve iireten mimarlik firmalarinin sayisi azimsanmayacak
diizeydedir. Yavas yavas ac¢ilan bina kabugu tasarimi béliimleri ise bu alanin da
i¢ mimarlik gibi kurumsallasmak iizere oldugunun habercisidir.

Sonug

Kitabin bu béliimiinde Semper’in ortii kavrami iizerinden mimarligin
ici ve dis1 olduguna dair yaygin algi (ki eger genis kesimlerce paylasiliyorsa algi
otesinde bir gerceklikten séz edilebilir) ve bu algidan mimarlarca duyulan rahat-
sizlik konusunu, bu alg1 ve tepkinin arkasindaki teknik, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel girdileri tartistik. Hikim siyasal ve ekonomik sistem olan kapitalizmin
mimarligin icinde gerceklesen i¢-dis yarilmasinda oynadig: rolii gézler 6niine
sermeye calistik. Tarihin yavas yavas hazirlayip énlerine koydugu o kritik kiril-
ma noktasinda tercihini distan yana kullanan mimarin bu yarilmadaki sorum-
lulugunu ve bundan kaynakl su¢luluk duygusunun yani sira (i¢)mekan iizerin-
deki iktidar hirsinin bu yaygin algiya verilen tepkideki payini irdeledik.

Mimarligin kendini teslim ettigi kapitalist olusumlarin sonucunda geli-
nen bu noktada denilebilir ki; artik mimarligin i¢i de vardir dis1 da. Dolayisiyla,
mimarhigin cevreyi tek basina domine etmeye dair kibri artik ufalanarak yok
olmak iizeredir. Bu nedenledir ki mimarlarin bu ikilemin sonuclarina odaklanip
hayiflanmaktansa bu ikilemi doguran siyasal-ekonomik sistemle etik bir miica-

deleye yonelmeleri gerekecektir yakinda.
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