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Istanbul ve Degisimler
Bugiin, |stanbul i'gin 6ngérﬂlen'degi§imler, bir bolimii
sit alani, bir bolimi Dilnya Miras Alani ofanTarihi
~Yanimada'da kentsel bellekte'yerine koyulamayacak -
~bir tahribata neden olmaktadir ve olacaktir. %
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Sinema Psikiyatriyi Yanlis Yorumlamakta Neden Israrci?
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Bazi Ul'u's_Iﬁr'Nedeﬁ' Basarisiz Olur?
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GOK-BOYUTLU KENTIN
SANCILI KABUK

DEGiSTIRME SURECi:
KENTSEL DONUSUM

Dog. Dr. Murat CETIN

Khas &gretim (liyesi

Diniisiim mii, Yenileme mz?

Bugtin olduk¢a ‘yorulmus’
bir tabir olarak kullana-
geldigimiz ‘kentsel
déndsum’, bu kavramin yeni
ortaya atildigr 1990’larin
basinda bambaska bir
anlama geliyordu.
Saniyorum ki buglin iginde
bulunulan kavram
kargasasinin arkasinda, bu
olgunun son 25 yil iginde
izledigi seyir ve bu kiltirel
ve sosyolojik cografyada
ulagsmig oldugu mutasyon
ve deformasyon vardir. Bu
nedenle kentsel d6nlisimin
kendi 6zgln ve getrefilli
mekanizmalarini
tartismadan, bugin kentsel
dénlstmin ne demek
oldugunu dogru raylara
oturtmadan 6nce, geriye
dénlk bir degerlendirmeyle
baslamak faydali olacaktir.




Universitede mimarhk béliimiinden daha mezun olmadan, bir
yandan mimari biirolarda ve okudugum okulun déner sermaye
projelerinde hocalarimizla, gerck apartman gerekse kooperatifler
aracihfiyla kentsel 6lgekli toplu konut projeleri iizerinde (politik
karar siireglerine agina ve hatta kimi zamanda tanik olacak derecede)
yogun bir sekilde calistim. Diger yandan da T.O.K.I’nin ortaya
ciktiga (ve bugtinkiinden ¢ok daha sofistike isler gerceklestirmesine
ragmen tektiplesmeye yol acan tiretimlerinden 6tiirt elestirildigi)
o zamanlar i¢in ‘toplu konutlarda gevre kalitesi’ konusuda yiiksek
lisans ¢aliymalan yiriitiirken, kentin olusumuna ve déniisiimiine
dair sorularin zihnimi kurcalamaya baglamasiyla birlikte, kentin
gergekte nasil dontstigint merak edip doktora dizeyindeki
akademik ¢ahsmalarima baglachm. Kent konusunun en derin gekilde
incelendigi Ingiltere’de, 6zellikle de kentin doniisiimii ve tasarimi
tizerine odaklanarak uzmanlagan saygin akademik kurumlarda
yuriittigiim aragtirmalarimin ve ¢ahgmalarimin icerigine doniip
baktiimda sunu gériiyorum ki; o glinlerde ‘kentsel déntigiim’
olarak ¢ahistigimiz akademik alamn, bugiin poptler jargonda
‘kentsel doniigiim’ olarak bilinen olgu ile neredeyse hig ilgisi yoktu.

Bugiin yaganan siirece en yakin akademik ya da bilimsel tanim
belki ‘kentsel yenileme’ olarak tammlanan olgu olabilirdi. Kentsel
doniigiim, esasen kentin ¢ok-aktorll, cok-mekéanh ve cok-stratejili,
olagan degisim ve dontgiim siireglerine dair konular igerirken,
bugiin bize kentsel doniigiim adiyla sunulan siireg ise, kentin buyiik
pargalar halinde, az sayida yapimery1 igeren, T.O.K.1. aracilifiyla
neredeyse tek elden ve belirlenmig simirh bir zamanda, tek seferde,
bir anlamda ‘yapay’ olarak yeniden tiretilmesine dayanmaktadir.
Son dénemlerde gittikge dnem kazanan bir aragtirma alani olan
‘glic, iktidar ve mekan iligkileri’ penceresinden bakildiginda,
demokratik tasarim, katihimei tasarim, kent haklari ve kamusal
alanin paylagimi aglarindan oldukga sorunlu bir tablo ¢izen bu
siireg, ‘kentsel dontigim’ tabirinin ¢agrigtirdigi ‘olaganhg’ ve ‘gok
boyutlulugu’ kendine kalkan edinerek, barindirdigy pek ok agmaz
kamufle edip, déniistiigiinde gerek magdur olacaklara, gerekse
daha ¢ok rant1 hak edebilecek iken azina tamah edebilecek siniflara
hog gériinmeye galigig izlenimini uyandiriyor ister istemez.
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Peder Bey ve Valide Hanumin Evi...

Baglangigta da belirttigim gibi, o glinlerde hentiz tam olarak
anlaglamamig kent olgusunu sorgulayan birkag entelektiielin kafa
yorduklari bir konu olan ‘kentsel déniigim’, bugiin ise (5zellikle
iilkemizde ve agvlikly olarak da Istanbul’da) televizyon dizilerinden,
programlarindan veya reklamlarindan, mahalle kahvelerine, taksi
veya bakkal muhabbetlerinden, evlerdeki akraba ve komsu
tartigmalarina kadar her yerde rastladigimz ve pek ¢ok kavram
kargasasiyla i ice gecmis, populist kligelerle donanmug, dolayisiyla
biraz kirlenmis ve aginmugti. Bulundugumuz bu giindelik ortamlarda,
kentsel doniigimuin iyi mi kétii mii oldugu konusunda naif tartigmalara
sikhikla rastgelmekteyiz. Ancak unutmamahdir ki bu konu,
mutenalagtirma ile terke zorlanan uzak komsular hakkinda “Yahu
lyiler hoglar da zaten onlar da kapinin 6ntinde ayakkabilarim
cikartyorlardi; bu mahalleden gittikleri iyi oldu...” diyerek
hafifsenemeyecek derecede derin bir sosyolojik konudur. Ozellikle
de, ‘eh iste miiteahhit de bizim peder bey ve valide hanwmn evini yeniliyor, hatia
bir 6-7 metrekare kadar da biiyiitiyor, degeri de bayagr artacak, Allah bereket
versin...” seklinde degerlendirilmekle yetinilemeyecek; ‘peder bey ve
valide hanim’ 6 metrekare kazanirken kent idaresinin basit bir
karariyla (diger bir deyisle tki dudak arasindan dokiilecek ‘emsal degeri’ denilen
rakam 1l¢) miiteahhite katlanarak aktarilan rantin sosyal adalet ilkeleri
cercevesinde kamuya, (‘gocuklara ve torunlara’) nasil aktarilacagi, bu
alanlarm sadece belirli kesimlerin giivenlik gorevlilerince denetlenen
izole, asosyal, steril yerler mi yoksa kentliligi destekleyen zengin sosyo-
mekansal nitelikleri olan yerler mi olacagi, kamuya ait olacak bu
alanlarin nasil tasarlanacagina dair sorularin ve tartigmalarin da
sokaga dokildiigi, sivil bir biling ve giiciin olustugu, bu giiciin
mekansallagarak kentin ¢ok daha insancil ve saglikl bir sekilde
yeniden yaratihp yaratlamayacagina dair tartigma ve uzlagmalarin
yapilmasi gereken bir zemindir. Dolayisiyla asil soru ‘kentsel déntistim
olsun mu olmasin mu?’, ‘olmasi iyi mi kot ma?” degil (giinki kent
istesek de istemesek de zaten doniismektedir ve bu ashinda tyi birgepdir), “kentsel
doniigimin niteligi, karakteri ne olacaktir?, yaratilan deger nasil
paylagilacaktir ve bu paylagim kentlilik bilincini yesertecek sekilde
‘mekansal ve fiziksel’ olarak nasil tasarlanacak ve igletilecektir?”
olmaldir.
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Kiiresel neo-liberal baskilar, Orta Dogu’da ortaya gikan siyasal
hareketlenme sonrasinda biiyiik pazar kaybmna ugrayan Tiirk
taahhiit sekttriintin kayiplarim telafi edecek ortam bulma ¢abas
ve biiyiik boyutlu arsa spekiilasyonlari tiggeninde gekillenen, ancak
1999 depreminden sonraki siiregte hemen hemen hicbir altyapisal
galiyma yapilmamug iken, aniden deprem ihtimali gerekge
gosterilerek gikanlan ve kamuoyunda ‘kentsel doniigiim yasast’
adryla bilinen kanun ve politikacilarin bunu bir seferberlige

Kent; Siirekli Kabuk Degistiren hir Organizma

doniistiirmesiyle birlikte, kentsel déniigtim meselesi, glindemin
birinci maddesi olmakla kalmayip, sistematik bilgi alanindan sokaga
dogru kayarak, dogru yere ama yanlis bicimde oturmustur. Bu bir
bakima bilginin demokratiklegmesi ve kaulimeilik baglaminda
olumlu bir gelisme olmakla birlikte, kugkusuz, bazi kavramlar bu
arada (belki de kasith olarak) baz kirlenmelere maruz kalmus olup,
bu kirlenmeler tartigmann odak noktasim olmasi gerekenden bagka
bir yone dogru ¢evirmektedir.

wekil 1: Kent kabuk degigtiren bir organizma kentliler de o organizmay: kolektif bigimde olugturan hiicrelerdir.

Kentin dénisiimiiniin kagimlmaz bir siireg oldugu (ve saglikl bir
organizma i¢in olmas: gerektigi) artik agika ortadadir (Sekil 1).
Tim mesele bu kabuk degisiminin nasil ve kimler tarafindan
gergeklestirilecegi ve bu déniigiimden dogan degerin nasil
dagitlacagacir. Bu dagitimda bugiin gozlenen ve pek cok mecrada
dile dahi getirilmeyen sikinti sudur; aslen kolektif bir dogaya sahip
olan bu kapsaml degigim siirecinden bireylerin beklentilerinin
medya araciligiyla kogullandirilarak, parlak gorsellerle cilalanmig
markali bir konut alimi rityasina, ve bu gérsellere photoshop ile
yerlegtirilen bir hayat tarzina ulagma hulyasina (belki de ‘serap’
demek daha dogru olacaktr) indirgenmesi (ve bu dogrultuda
insanlarin uzun vadede borglanciriimas), etki giictine sahip olmayan
belirli kesimlerin kentsel ve kamusal alandan topluca ve hizla
uzaklagtirilmasi ve dolayisiyla olusacak devasa kentsel rantin kiiresel
sisteme entegre, varlikly, etki glictine sahip ve spekiilasyon araglarina
hakim kesimlere aktanlarak, mevcut gelir farki ugurumlarmin daha
da derinlestirilmesi olasilig1 ve sonugta kentin ve toplumun hem
sosyal hem de mekansal olarak ayrnigmasi, kutuplagmast ve sonunda
¢atigmast tehlikesidir. Iste 0 zaman, o markali konutlarda photoshop
miidahalesi gdrmiig gorsellerdeki hayaller bir yana, oldukga sert
ve gekilmez bir hayatin hitkiim siireceginin farkima tam da bu
agamada varmak gerekmektedir. Bu giindelik konugmalarda

gozledigimiz; herkes konutunun bir nebze olsun yenilenmesine
raz1 oldugu, bulundugu semtin arsa degerlerine bagl olarak kimi
zaman kiigiilerek yenilenmesiyle dahi yetindigi bir diigiik beklenti
ortanmu bagariyla yaratilmig olup, kamusal alan miktar ve
kalitesindeki artiga dair beklentinin hi¢ olugmadigidir. Dolayisiyla
da, emsal aruglari, imar bonuslar1 gibi tartiymalarla bu kabuk
degisiminin sadece nicel yéntnin én plana gikanldig, ve bunun
da menkul ve gayr1 menkul degerlerle ifade edildigi, sagliksiz bir
stirecin igaretleri gdzlenmektedir.

Kentsel Daniisiim; Cok-Aktorlii, Cok-Kiiltiirlii, Cok-
Mekanli, Cok-Stratejili Bir Gerceklik

Oysa, kentin yalmizca ekonomik bir enstriiman degil, sosyolojik
bir olgu da oldugunu bugiin ¢ok net bir sekilde biliyoruz. Bugiin,
kiiresel kent olarak tammladigimiz olgu, aslinda, mal, hizmet ve
finans piyasalarmn giderck biitiinlestigi bir siirec olarak tanimlanan
kiirescllesme olgusunun sosyo-mekansal boyutudur. Piyasa

ekonomilerinin, dinya ¢apinda, olast tiim kamu miidahalelerinden

uzak tutulmasi; ulus devletin neredeyse tiim yetki ve
sorumluluklarinin bu aritma stireciyle eg zamanli bir bicimde
yerel yénetimlere devri ve boylece akigkan sermayenin éniindeki




tiim engel ve sirlarmn kaldirilmasimin tim dunya tarafindan
kabullenilisi olarak da tanimlanabilen yeni diinya diizeni, serbestisimi
tescillemeye yonelik tiim engelleri asmak tizere, her konu ve alanda
oldugu gibi kentsel alanlarm geligimi ve déniigiimiinde de 6nemli
paradigma degigiklilderini empoze etmigtir. Hakim neo-liberal
palitikalarin mekénsal bir yansimast baglaminda kiresel bir kentsel
strateji olarak goriilebilen ve tzellikle de 1990°lardan bu yana kent
yénetimleriuiu fizel sektor ile birlikee yiiriittikler en onemli kentsel
politika haline gelen ‘kentsel dontigiim’” olgusu, soylulagtirma,
yerinden etmic, fakirlegtirme ve evsizlegtivme gibi son derece
zedeleyici sonuglartyla hem sosyo-mekansal ayrigmay derinlegtivirken
hem de ‘kent hakki’m bazi belirli sosyal gruplar igin erigilmez kilan
bir sire¢ haline geldigi gogunluk tarafindan oldukga yiiksek sesle
dile getirilmektedir. Her ne kadar, kentsel déniisiim tartigmalarinda
giindeme gelen, ‘arsa spekiilasyonu aracihigiyla kenti, kentsel mekan
ve kentlileri kontrol eden varliklilar ve yer degigtirmeye zorlanan
yoksullar’ kargithg kiskacindaki siyasal séylemlere indirgenmig de
olsa, Istanbul, 6zellikle de son 10 yillik donemde, kiiresel ve yerel
etkiler altina mzla degisen, doniisen ve bu nedenle de kentsel sosyal
katmanlarinin kentsel mekanda hizla ve stirekli yer degistirdigi bir
kent goriiniimii sergilemektedir. Bu sosyo-mekansal siireg ig ve cig
dinamiklerle sekillenmekte, kiiresellesme olgusu dig dinamiklerin
en baskint haline gelmektedir. Kiiresellesme bir yandan s6z konusu

piyasalarin akigkanligr ve desantralizasyonu ile tanimlanirken bir
yandan da denetim ve kumanda merkezi iglevlerinin
merkezilesmesine ihtiyag duymaktachr. Kiiresel kent iste bu islevi
yerine getirirken kiiresellesme olgusuna viicut kazandirmakta, yeni
kentsel formlar, yeni bir kent kiltiirti ve yagam tarzi olarak geri
yansitmaktadir. Kiiresel kent aym zamanda iki ug arasmda gittikge
artan bir refah ugurumuna, derin bir ekonomik, sosyal ve mekansal
ayrigmaya sahne olmaktadir. Marksist diiglinceye dayal “Kiiresel
Kent Hipotezi’, yeni kiiresel ekonominin yeniden yapilandiriliginin
kentsel toplumda oldukga dengesiz ve polarize bir istihdam yapist
(dolayisyla da kutuplu bir sosyolojik yapi) drettigini iddia eder.
Gergekten de giiniimiizde, biiytik kiiresel kentlerin en belirleyici
ézelliklerinden biri de bariz gelir esitsizlikleridir. Sézii edilen bu
ciddi gelir ve buna bagh simf dengesizliklerinin kent mekaninda
olusturdugu izler, kiiresel kentin ve ona ait dinamiklerin
anlagilmasinda ve kentsel dontigiimiin saghkh bir yone gekilmesinde
onemli rol oynarlar. Burada saghkhdan kasit, kentin sadece elitler,
sadece uzmanlar ve sadece giigliller tarafindan gekillendirilemeyecegi,
aksine tiim katihmci ve tim mekanlanyla ele alinmasi gercken
karmagik ama geffaf bir oyun olarak algilanmas: gerektigidir. Bu
nedenledir ki, kentsel doniigiim, cok mekanli, cok aktorlii, gok
kiiltiirlii ve cok stratejili bir stireg olarak yerel ve kiiresel olanlar
arasindaki catigmanin yansimast geklinde ortaya ¢ikmaktadr.

Kentsel Doniisiim; Bir Firsat ve Bir Tehdit

Sekil 2: Kentin oklu yaprsiny anlamayan bir kentsel dimiigiim siireci ciddi sosyologik sorun ve tehlikeler barndiran bir tehdittir.

Yukarida tanimlamaya galigtigim bu igkin celiski aslinda daha iyiye
ulagma yoniinde bulunmaz bir firsattit. Ancak, bu ‘coklu’ sistemin,
‘tek elden, tek seferde, tek-tiplestirilmis yap: ve mekanlarla ve tek
yonli’ olarak dénugtiirilmeye ¢aliglmasiyla kalmayp, tiim
diizenleme ve tegviklerin bu dogrultuda yapilmas: ise bu firsatt
kagirma tehlikesinin 6tesinde, yukarida da belirttigim gibi, kentin
ve dolayisiyla toplumun sosyo-mekansal olarak ayristirilmast,

kutuplagtirilmas: ve sonunda da gatistirilmas: tehlikesini iginde
barindirmakta, tedbir ainmadikg¢a da biiyiik bir patlamaya dogru
kendi icinde biiyiitmektedir (Sekil 2). Kent denen bu gok-boyutlu

organizmamn sancisiz bir gekilde kabugunu degigtirerck siirdiiriilebilir
kilinmast igin, kent yéneticileri ve uzmanlarin sagduyu ile bu firsati

degerlendirmeleri gerckmektedir.
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